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Einleitung. 

»Mag die geistige Cultur immerfort fortschreiten, mögen 
die Naturwissenschaften in immer weiterer Ausdehnung und 
Tiefe wachsen und der menschliche Geist sich erweitern^ wie 
er will: über die Hoheit und sittliche Cultur des Christen- 
thums, wie sie in den Evangelien schimmert und leuchtet, 
wird er nicht hinauskommen.« So hat noch Goethe gesprochen, 
»der große Heide«. ^) Aber keine hundert Jahre, und man be- 
ginnt bereits in diesen anerkennenden Worten »ein psycho- 
logisches Räthsel«^) zu erblicken. 

Zwar ist es von jeher die Devise gewesen und gehört 
zu den urältesten Lehrtraditionen in der Schule der Gegner 
christlicher Weltanschauung, das scheinbar so unbestreitbare 
Verdienst des Christenthums um die Hebung und Förderung 
der Sittlichkeit in der europäischen Menschheit, und besonders 
seine weltgeschichtliche Mission, die antike heidnische Welt 
2ur »höchsten Höhe der Sittlichkeit und Humanität«, zu wahrer 
und allgemeiner Menschen- und Feindesliebe emporgefuhrt 
zu haben, in Frage zu stellen oder gänzlich zu leugnen. 

Indes ist die Kampfesweise in neuer und neuester Zeit 
eine andere geworden. 

1. Solange man in der Sittlichkeit, wie sie das Christen- 
thum gelehrt hat und lehrt, die wahre Sittlichkeit erkennen zu 
müssen glaubte und als »das kostbarste Juwel in dem Diadem 
seiner Ethik« ^) die Lehre und Tugend der Feindesliebe be- 
trachtete, ließ sich nur ein Weg denken, um der Offenbarungs- 

^) Bei Bau Albrecht, Ethik Jesu vom Standpunkte des Menschen- 
thoms. Gießen 1899, S. 173. 
') Ebenda. 
3) Kau, S, 172. 

Wald mann, Die Feindesliebe. 1 



2 Einleitung. 

religion die Palme des Verdienstes zu rauben: man suchte und 
fand in den außerchristliehen Literaturen, der griechisch- 
römischen und indischen, dieselben sittlichen Ideen und 
Lehren ausgesprochen — und triumphierend hielt man diese 
Thatsachen den Vertheidigern und Lobrednern der christ- 
lichen Sitte und Sittenlehre entgegen. Die christliche Moral 
sei ja, so ruft man, nichts anderes als eine gelungene 
Combination und zeitgemäße Verbreitung und Predigt jener 
ethischen Forderungen, die schon am Ausgang der Antike 
als sittlich empfunden und von allen Philosophenschulen ver- 
treten worden seien. ^) Dem Anschmiegen und einer wunder- 
baren Elasticität, in den Gedankenkreis und die Bedtlrfnisse 
der griechisch-römischen Welt sich einzuleben, habe es das 
Christenthum zu verdanken, dass es Weltreligion geworden . . . 
So »sei auch die Lehre von der Feindesliebe keineswegs neu, 
sondern komme schon bei den Alten vor, und das, was sich 
bei ihnen von dieser Art vorfinde, müsse den Anforderungen 
des christlichen Lebens vollständig gleichgestellt werden«. 2) 

Demgegenüber aber dürften denn doch die ältesten Ver- 
theidiger der kirchlichen Lehre ein Recht haben, gehört und 
gewürdigt zu werden, die in ihrem Opfermuth für die christ- 
liche Sache die Garantie bieten für die Aufrichtigkeit ihrer 
Überzeugung, und deren Bedeutung für die Kenntnis des classi- 
schen Alterthums erfreulicherweise immer mehr erkannt und 
anerkannt wird. Clemens von Alexandrien nun, der wie wenige 
berufen und fähig war, das Verhältnis der christlichen Wahrheit 
zur hellenischen festzustellen, sieht mit richtigem Blick den 
Unterschied in dem Umfang der Erkenntnis ({leYdö'et 
YVübosax;), der höheren Gewissheit und Auctorität (a7Co8st£st 
xopMöTspcf), in der gottgegebenen Kraft zur Erfüllung und 
Verwirklichung (^etcf 8üvd(JLet). «*) Wir können dies auch auf 

') Vgl. Mausbach Jos., Christenthum und Weltmoral. Münster 1897, 
8. 20flf. 

~) Schaubach, Verhältnis der Moral des classischen Alterthums zum 
christlichen auf Grund der Lehre von der Feindesliebe. Theologische Studien 
und Kritiken 1 (1851), S. 65; vgl. Bittner Franz, Lehrbuch der katholischen 
Moraltheologie. Begensburg 18ö5, S. 446 ff. 

3) Strom. 1. 20, vgl. Mausbach, a. a. O., S. 27ff. 



Einleitung. 3, 

die Frage der Feindesliebe anwenden. Wir werden sehen, wie 
die griechischen Weltweisen sich Stufe um Stufe zur Lehre 
von der Feindesliebe emporgeschwungen; aber es ist nicht zu 
verkennen, dass sie über eine gewisse Anempfehlung dieser 
Tugend nicht hinauskommen; es ist, was sie bieten, mehr ein 
zaghafter Rath, denn ein Gebot, mehr eine Ahnung, denn 
eine Lehre. Das Gebot ist nicht in die rechte Beleuchtung 
gertickt, es fehlt der Lehre, um sie fruchtbar fürs Leben 
zu machen, die gebietende Autorität und die gnadengewirkte 
Kraft; denn gerade diese Pflicht bedarf, soll sie nicht leere 
Phrase bleiben, soll sie zu That und Leben werden, einer 
zwingenden Überzeugung und Machte einer gebieterischen 
Stimme. Nie und nimmer kann deshalb auch nach Ausweis 
der Geschichte von einer Tugend der Feindesliebe im 
Heidenthum geredet werden, wenn sich auch vereinzelte 
Beispiele von bewunderungswürdiger Großmuth finden lassen. 

Die Feindesliebe fordert eben Selbstverleugnung und 
fordert sie vielfach in einem heroischen Grade; Selbstver- 
leugnung hat man nicht mit Unrecht »die psychologische 
Basis« der Feindesliebe genannt. Eine Religion und Sitten- 
lehre muss daher, wenn sie Liebe gegen Beleidiger und 
Hassende auf ihre Fahne schreiben will, vor allem auch 
den sinnlichen Trieben erfolgreich und wirksam den Kampf 
erklären können. 

Ihrem innersten Wesen nach aber ist die Feindesliebe 
nichts anderes als die edelste, reifste Frucht, die schönste und 
zarteste Blüthe einer allumfassenden Menschenliebe; ja sie ist 
diese Nächstenliebe selbst, selbstlose und reinste, weiteste und 
schrankenlose Nächstenliebe, geübt sogar gegen jene, die uns 
beleidigt und verletzt, die uns Unrecht gethan, die uns mit Hass 
verfolgen. »Latum mandatum tuum nimis«: das ist der dem 
Psalmisten entnommene, durch die ganze Zeit der Väter und 
Theologen*) gebrauchte, sinnige Ausdruck für Wesen und 
Begründung dieser Tugend. »In der Feindesliebe«, so spricht 



») Ps. 118, 96; cfr. Ambr. Migne P. lat. 15, 1379; Bonav. ad sent. 
lib. 3 dist. 30, q. 4 etc. 

1» 



4 EiDleitang. 

denselben Gedanken treffend Fichte') aus, »erhebt sich die 
Pflicht der Nächstenliebe zur höchsten, freiesten und edelsten 
Gestalt: zur sittlichen Geduld und Langmuth, mit der wir bis 
in die härteste Negation der anderen hinein, niemals der 
helfenden und bessernden Liebe vergessen. Mit ihr hat 
die Menschenliebe ihren Gipfel erstiegen; sie ist in der Ge- 
sinnung der reine Tugendwille, die Begeisterung des lauteren, 
ungetrübten Wohlwollens, in der Darstellung ist sie die höchste 
künstlerische Fähigkeit, indem sie niemals die sittliche An- 
knüpfung fallen lässt. Sie ist Menschenliebe xat' i^o^i^v.« 

Wo daher für diese das Verständnis fehlt, da fehlt es auch 
an der naturgesetzlichen Grundlage für die Feindesliebe. 

Dass im Christenthum die psychologische und 
naturgesetzliche Basis gelegt, dass hier in geradezu 
einzigartiger Weise die Garantien geboten sind für die Aus- 
übung des höchsten Maßes von duldender Liebe und liebender 
Geduld — unterliegt wohl keinem Zweifel. »Im christlichen 
Gesetz«, sagt TertuUian, »ist alles vorbereitend auf die 
geduldige Ertragung aller Schmach, aller Feindseligkeit; Selbst- 
entäußerung, die hier gepredigt wird, ist eine gute Vorschule 
zur Ertragung von Unbilden und eine Vorstufe zur Feindes- 
liebe, «^j Noch mehr aber ist im christlichen Gesetz die Caritas, 
dieses Band, das Himmel und Erde, Schöpfer und Geschöpf 
einigend umschlingt — »dieses höchste Geheimnis des Glaubens 
und das Kleinod des christlichen Bekenntnisses« ^) — mit einer 
unvergleichlichen Würde und Majestät verktindet. Gottes- und 
Nächstenliebe ist im Christenthum die kostbare Perle, »pretiosa 
margarita, sine qua nihil tibi prodest, quodcumque habueris, 
quam si solam habeas, sul'ficit«.^) 

Daher also die geschichtlich unabweisbare Thatsache, 
dass diese herrlichste Blüte der Menschlichkeit im Schatten 
des Kreuzbaumes in einer bis dahin unbekannten Pracht sich 
erschlossen hat, dass diese Tugend, »der Lebensweisheit Höhe- 

^) System der Ethik 2, S. 271 f. 

-) De patientia c, 7. 

») ib. c. 12. 

*) August, in epist. Joa. Migne P. lat. 35, 2016. 
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punkt und Krone« *) bei den Bekennern der Kreuzesreligion 
in einer der Antike unbekannten Weise geübt und lebens* 
volle Wirklichkeit geworden ist. Und daher auch die Er- 
scheinung, dass die machtvolle Verktindung dieses Gebotes 
und seine gnadengewirkte Erfüllung ini Christenthum zu 
allen Zeiten als ein bedeatsamer Beweis der Göttlichkeit dieser 
Sittenlehre und Religion selbst betrachtet worden ist. Es 
ist vergebliche Mühe, auf diesem Wege dem Christenthume 
die Palme eines Verdienstes erhabenster Art zu rauben. 
Die Antike kann nur den unvergänglichen Ruhm beanspruchen^ 
auch in dieser Frage der christlichen Lehre die Wege bereitet 
zu haben (praeparatio evangelica), wie das Judenthum sich 
preisen kann, die Wiege und Heimstätte der neuen OflFen- 
barung gewesen zu sein; die übernatürliche Hoheit der christ- 
lichen Sittenlehre wird aber eine aufmerksame und vorurtheils- 
freie Betrachtung und Vergleichung der antiken Ethik nie 
verwischen können. 

2. Aber wie? Wenn die Forderung der Feindesliebe als 
eine natur- und vernunftwidrige sich darstellte' und dar- 
stellen ließe? 

Man müsste dann allerdings mit einer sittlichen An- 
schauungsweise von wenigstens zwei Jahrtausenden brechen; 
man stünde vor dem gewaltigen »psychologischen Räthsel«. 
wie es denn gekommen, dass die Menschheit und die ge- 
bildetsten, erleuchtetsten, freiesten Geister etwas »Unsittliches« 
als »die höchste Höhe der Sittlichkeit« empfunden und gepriesen 
haben. Die Geschichte zeigt, dass selbst in die Herzen der Heiden 
die Ahnung der Größe und Erhabenheit dieser Tugend einge- 
schrieben war, Humanität und Großmuth haben auch jene 
Männer, deren »Ehrenname es sein soll, die großen Heiden 
genannt zu werden«, in das Programm ihrer Sittlichkeit auf- 
genommen — ist es möglich und denkbar, dieses Räthsel 
zu lösen? Rau in seiner »Ethik Jesu vom Standpunkte des 
Menschenthums« versucht es; andere, namentlich Nietzsche, 
haben dazu Vorarbeiten geliefert. Man spricht von einer 

') Chrysost. »•/] axpotatY] vri^ ^ptXooo'ftai; xopo^piQ«, »5(J;o5 «ptXoootpta^«, 
„xopcüvl? T&v ÄYaö-wv« Hom. 18 in Matth. 5, 38 sq. (Migne P. gr. 57, 268 sqq.) 



g Einleitung. 

> Moral der Decadence«, einer > Moral der viel zu Vielen«, 
einer »Sclavenmoral«, von »Christen vor Christas« und ver- 
wirft die ganze Entwickelung der Sittlichkeit und Sittenlehre, 
die mit Sokrates ihren Anfang genommen und in Christus 
und dem Christenthum ihren Höhepunkt erreicht hat. 

Die »Relativität der sittlichen Werte und Werttafeln«, 
bewiesen durch die »Genealogie der Moral«, bietet die Mög- 
lichkeit, an einer zweitausendjährigen Tradition und dem 
sittlichen Bewusstsein der höchstentwickelten Nationen zu 
rütteln — die modernen Errungenschaften auf allen Gebieten 
des Denkens und Könnens geben das Recht und die 
Pflicht, die althergebrachten sittlichen Anschauungen des 
Christenthums zu untersuchen und ihnen neue sittliche Forde- 
rungen entgegenzustellen. Als die »Krone der christlichen 
Lebensweisheit« bildet die Lehre von der sittlichen Geduld 
und Langmuth gegenüber Unrecht und Hass das zunächst 
liegende und günstigste Streitobject. Es scheint nur eines 
kleinen Missverständnisses, einer geringfügigen Verdrehung 
zu bedürfen, um zu zeigen, wie dieses Gebot »geradewegs zur 
Unsittlichkeit wird« und »in dieser nazarenischen Hyperbel 
die vollständige Unklarheit und innere Haltlosigkeit der christ- 
lichen Moral schlagend zu tage tritt.« *) 

Eine solche Kampfesweise trägt nun allerdings den 
Stempel der Leichtfertigkeit und Voreingenommenheit zu 
deutlich an der Stirn, als dass deren Resultate auf ernste 
Würdigung Anspruch erheben könnten. Ist es doch un- 
denkbar, dass ein sittlich fühlender Mensch die schweigende 
Geduld, welche die Bosheit des Gegners entwaffnet, und die 
Großmuth, welche der früheren Beleidigungen vergessend dem 
Feind in der Noth beisteht, als etwas »Unsittliches« zu ver- 



') Rau, a. a. O., S. 190; vgl. S. 184: »Diese Theorie der Rechts- 
bildung ist, wie man sieht, mit dem Gebote der Feindesliebe, mit den 
christlichen Grundsätzen der Ethik überhaupt unverträglich . . . ; so ist 
aus dem Diadem der christlichen Tugenden durch die Hand eines kühnen 
Juristen (Ihering) das glänzendste Juwel gebrochen worden, ohne dass es 
eigentlich jemand bemerkt hat, ein Beweis, wie tief die Gegenwart dem 
Christenthum entfremdet ist.< 
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werfen wagte; es setzt eine totale Verkennnng des Wesens 
der christlichen Feindesliebe, des vixdv Iv är(a^C^ tö xaxöv, 
oder der menschlichen Natur voraus, die in der Regel 
leichter durch Güte denn durch Strenge auf den Weg des 
Gruten geleitet werden kann, wenn man dieses Gebot des 
Christenthums als ein sittlich unberechtigtes und verwerf- 
liches brandmarken will. 

Aber eine andere Frage ist oft aufgeworfen und schwankend 
beantwortet worden, ob man nämlich in diesem Punkte der 
Sittenlehre noch von einem Natur geböte, einer strengen 
Forderung des natürlichen Sittengesetzes sprechen könne. 
Allzuschwer für die natürlichen Kräfte des Menschen scheine 
die Erfüllung dessen, was die Feindesliebe erheische, und der 
überzeugenden, zwingenden Beweggründe gebe es zu wenige, 
um dem natürlichen Denken diese Pflicht als eine nothwendige, 
unerlässliche erkennen zu lassen.^) Wir haben dieser Frage nach 
der naturrechtlichen Seite der Feindesliebe etwas näher zu 
treten. 

Eine unmittelbar einleuchtende Forderung des natürlich- 
sittlichen Bewusstseins (principium primarium) ist das Gebot, 
ohne Veranlassung niemand Übles zuzufügen, niemand in seinen 
Rechten zu beeinträchtigen (ne cui quis noceat; suum cuique); 
das einfachste Gerechtigkeitsgefühl, das dem Menschen ange- 
boren ist, verpflichtet dazu; mit zwingender Macht gebietet es 
das Gewissen; ein Kampf aller gegen alle, die Auflösung und 
der Umsturz jeglicher gesellschaftlichen Ordnung wäre die un- 
ausbleibliche Folge, wenn die »Raubthiermoral« eines Kietzsche, 
die heraklitische Verherrlichung des gegenseitigen Kampfes 
und Krieges als des Urquells alles Guten oder der absolute 
Nützlichkeitsstandpunkt der Sophisten zum leitenden Princip 
des menschlichen WoUens und Handelns würde. 

Eine edle Gerechtigkeit fordert aber auch, dass man, 
wenn einmal Feindschaft, sei es zwischen Einzelnen oder 
zwischen ganzen Völkern und Staaten, ausgebrochen ist, nicht 
mit ungerechten Mitteln den Kampf gegen seinen Widerpart 

^) Suarez opp. omnia. Venetiis 1742 t. 11 tract. 3 de caritate, disp. 6 
sect. 5, 4. 
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führe (»sunt et belli sicat pacis iura«); das Mahnwort Pindars, 
den guten Thaten auch des Feindes gerecht zu werden, und 
das berühmte Beispiel des Camillus im Kampfe mit den Ein- 
wohnern von Falerii gehört hierher. Ebenso müsste es als eine 
Unbilligkeit empfunden werden, wenn man kleine Schwächen 
und Verstöße anderer zu absichtlichen Beleidigungen und 
gewollten Kränkungen aufbauschen und als solche ahnden, 
oder eine jedes vernünftige Maß übersteigende Sühne für ein 
angethanes Unrecht fordern wollte. 

Soweit führt die Tugend der Gerechtigkeit, soweit 
führen die unmittelbar einleuchtenden Vorschriften des 
natürlichen Sittengesetzes. Auf solcher Basis gibt es keine 
Feindesliebe; der Grundton dieser Sittlichkeit ist das »Wie du 
mir, so ich dir«; »t6v tpiXsovta tpiXsiv xat tcp TupooLOVTi icpoastvai 
xai SöjJLSV Sc xev Stp xat (jl*?] 86|jlsv oq xsv (jl*^ 8i^« ; diese Moral 
verlangt gebieterisch und unbedingt die Bestrafung des Schul- 
digen, die rücksichtslose Sühnung des Unrechtes, den Aus- 
gleich von Schuld und Strafe, »Auge um Auge, Zahn um 
Zahn « . 

Während die Tugend der Gerechtigkeit die Rechte 
anderer achtet, abgrenzt und uns selbst die nothwendigen sitt- 
lichen Beschränkungen in dieser Beziehung auferlegt, hat die 
Tugend der Selbstb e hauptung (Selbstliebe), der Männlichkeit 
(ivSpsia), zu wachen über die Integrität der unveräußerlichen 
und zukömmlichen Rechte der eigenen Persönlichkeit und 
eventuell sie zu vertheidigen oder deren Verletzung wieder 
gut zu machen. Der Selbstbehauptungs-, Selbsterhaltungstrieb 
ist der radicalste, primärste, tiefgewurzeltste in der Menschen- 
brust und er ist auch sittlich berechtigt; "^ cpiXaoua IotI cpoarxöv.*) 
Zorn und ein Gefühl der Bitterkeit ist das naturgemäße, aus 
der Selbstliebe unmittelbar resultierende Gefühl, sobald die 
eigenen vermeintlichen oder wirklichen Rechte auf Hab und 
Gut, Ehre und guten Namen, leibliche und geistige Güter 
angetastet werden; feindselige Gesinnung in allen Schattierungen 
und Nuancen von der Abneigung und Schadenfreude bis zur 

^) Aristot. Polit. 2, 2. oh jjLdnrjv x^v npbi; abxby fj^et 9tXtav Ixaoio?, 
dikV loxt Toöio cpooixov. 
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grimmigen Wuth und zum Hass gegen die Person dtes Un- 
rechttbuenden sind die gewöhnlichen psychologischen Begleit- 
erscheinungen der sittlichen Erregung über die Verletzung der 
eigenen Hechte. Die Rachsucht, die sich zum Hass verhält, 
wie die Dankbarkeit zur Liebe, begnügt sieh nicht mit dem 
Ersatz des erlittenen Sehadens und der Wiederherstellung der 
sittlichen Ordnung durch die Bestrafung des Schuldigen — 
was die Tugend der Gerechtigkeit zulässt und erheischt — 
sondern sie will das Unglück und Wehe des Feindes als 
Genuss fürs eigene Herz, sie will gleichsam den Stachel der 
eigenen empfundenen Bitterkeit stoßen in die Brust des Gegners, 
um sich daran zu weiden. Daher dann das Sic 'cöaa tlvoo^at, 
die doppelte Vergeltung des erlittenen Wehs, daher die Un- 
versöhnlichkeit und der Groll bis zum Grab. 

Die geistige Erregung über angethanes Unrecht und die 
Bethätigung der Selbstbehauptung hat nun gewiss ihre ethische 
Berechtigung, aber nur solange sie sich auf Abwehr ungerechter 
Angriffe und auf Vertheidigung oder Wiedererlangungder persön- 
lichen Gerechtsame beschränkt, mit anderen Worten, wenn sie 
sich in den Grenzen der Gerechtigkeit hält. Es muss auch die 
Verletzung der sittlichen Weltordnung gesühnt, künftigen Über- 
tretungen durch Furcht entgegengewirkt werden; unter nor- 
malen Verhältnissen ist das allerdings nicht Sache des Beleidigten, 
sondern steht einer höheren Auctorität zu, den Eltern gegenüber 
Kindern, Vorgesetzten .und Obrigkeiten gegenüber Untergebenen 
und Angehörigen der betreffenden Gesellschaftsordnung. Es wäre 
darum nicht Feindesliebe, sondern unmännliche Feigheit und 
sittliche Schwäche, nicht Tugend sondern Charakterfehler, wenn 
einzig aus Mangel an Muth und Seelenstärke die eigenen 
Rechte willenlos an einen anderen ausgeliefert, die Sühnung 
des Vergehens unterlassen würde. — Die ganze übrige Gefolg- 
schaft dieser sittlichen Entrüstung aber von der Abneigung 
bis zum Hass und Rachedurst ist, wenn auch psychologisch 
leicht erklärbar und schwer zu trennen, ethisch verwerflich. 
Die gerechte Selbstbehauptung und Selbstvertheidigung wird 
hier zum ungerechten Angriff auf den anderen, von der Ab- 
wehr ungerechter Angriffe auf die eigenen Rechte wird über- 
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gegangen zum Eingriff und zur Verletzung fremder Rechte. 
Auf einen Mangel an sittlicher Unterscheidungsgabe ist es daher 
zurückzuführen, wenn der Grieche es für »schändlich« hält, 
»von den Freunden im Wohlthun, von den Feinden im Übel- 
thun sich übertreffen zu lassen«, oder wenn es »für das 
Zeichen eines starken Geistes und großen Mannes erachtet 
wird, auch stark zu hassen«. Es muss nämlich der wahrhaft 
starke Geist und große Mann nicht bloß sich selbst und seine 
Rechte anderen gegenüber behaupten und vertheidigen, er 
muss auch sich selbst beherrschen können; mit der Tugend 
der ivSpsia muss sich die acö^ppoaövY] als Schwestertugend ver- 
binden. 

In der menschlichen Brust — das hat ein tieferer Blick 
ins Menschenherz und Menschenleben noch stets gelehrt — 
gibt es Triebe, Neigungen, Strebungen, die gezügelt, bezähmt, 
beherrscht werden müssen, wenn der einzelne zu seiner 
eigenen sittlichen Vervollkommnung und Befriedigung gelangen, 
und noch mehr, wenn er den sittlichen Anforderungen, die 
das Leben mit und unter Menschen stellt, gerecht werden will. 
Alle Schulen und ethischen Systeme, mögen sie im übrigen 
noch soweit sich von einander entfernen, mögen sie zum Egois- 
mus oder Altruismus sich bekennen und das letzte Ziel des 
menschlichen Strebens in der Tugend allein oder in der Lust, 
in einer diesseitigen Eudämonie oder einer jenseitigen Ver- 
geltung sehen, sind darüber einig, dass das anzustrebende Ziel 
ohne eine gewisse Selbstbeherrschung oder Selbstverleugnung 
nicht erreicht werden kann. Nur die Frage, wo der Kampf 
mit sich selbst zu beginnen und wie weit er sich zu erstrecken 
habe, bleibt das ewig umstrittene und in seinen Einzelheiten 
schwer lösbare ethische Problem. Doch ist das eine klar: 
Werden in einer Sittenlehre die äußeren irdischen Güter 
niedriger gewertet oder gänzlich entwertet, die Tugend als 
allein anzustrebendes Gut und die widerstrebenden Regungen 
der Sinnlichkeit und des niederen Menschen als größtes Hemmnis 
der Sittlichkeit betrachtet, so muss das der Lehre von der 
Feindesliebe den mächtigsten Vorschub Jeisten; es gibt dann 
überhaupt kein Unrecht mehr, oder es ist wenigstens leicht 
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erträglich — die Tugend, das einzige Gut, kann ja nicht ent- 
rissen werden — und die feindseligen Regungen gegen andere, 
die der Anhänglichkeit und Liebe zu den eingebüßten äußeren 
Gütern entspringen, sind die ersten, deren Ausrottung im 
Interesse der consequenten Durchführung des Systems gefor- 
dert wird. 

Es ist daher kein Zufall, dass gerade von der stoischen 
Schule, welche die Autarkie der Tugend und die Apathie auf 
ihre Fahne geschrieben, auch zuerst und nachdrücklich die 
Feindesliebe gelehrt worden ist. Zwar ist noch ein bedeutender 
Schritt nothwendig, um von der Verachtung der Beleidigungen, 
dem spernere sperni, zur positiven Liebe und zum Wohlwollen 
gegen Feinde aufzusteigen — der Tugendstolz des Cynikers 
führt zur hochmüthigen Verachtung des Feindes — , aber 
es ist doch die Hauptschwierigkeit überwunden, der Blick ist 
freier und ungetrübter, das Herz empfänglich und vorbereitet, 
um sich zur höchsten Höhe der Sittlichkeit emporzuschwingen. 
>Die Selbstentäußerung ist die beste Vorschule und die Vor- 
stufe zur Feindesliebe« — diese selbst ist sie noch nicht; zu 
ihr lässt sich auf dieser Basis allein nicht gelangen ; Gerechtigkeit 
und das Streben nach eigener sittlicher Vervollkommnung führt 
bis an die Pforte der Feindesliebe, in das Heiligthum selbst 
führt nur das Princip der allgemeinen Menschen-, Nächsten- 
und Bruderliebe. 

Es ist von dieser und ihrer Natur viel Ungereimtes ge- 
sagt worden, sei es aus unverschuldetem Missverständnis oder 
in boshafter Verdrehung der BegriflFe. Wie man in ältester Zeit 
sich nicht entblödete, aus der Forderung und Übung derselben 
den furchtbaren Vorwurf unsittlicher Verkommenheit gegen 
die ersten Christen zu schöpfen, so wagt es auch Rau wiederum, 
von einer Übertragung der Liebe »als dem fatalistischen Aus- 
druck einer organischen Function von der Familie in den 
Staat und die menschliche Gesellschaft« zu sprechen. i) Wäre 
dem so, so wäre allerdings die vollständige innere Haltlosig- 
keit einer Moral, die Nächsten- und Feindesliebe fordert, er- 
wiesen. Allein die psychologische Wurzel der Philanthropie 

^) a. a. O. S. 189 und 190. 
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ist nicht in der Region der niedrigen, sinnlichen Leidenschaft 
zu suchen, sondern im Herzen des Menschen. Ein warmes 
Interesse für das Wohl und Wehe anderer haben, sein Glück 
und Unglück ihm nachzufühlen, »mit den Freudigen sich zu 
freuen, mit den Weinenden zu weinen« ist nicht bloß christlich, 
sondern einzig natürlich und wahrhaft menschlich J) Angeborene 
Neigungen und Bedürfnisse, die Hilfsbedürftigkeit der Kind- 
heit und des Alters, mannigfache Wechselfälle des Lebens 
machen den Menschen von der Liebe und Unterstützung 
anderer abhängig; er fordert nicht bloß Gerechtigkeit, sondern 
sucht wohlwollendes Mitgefühl und mitfühlende Fürsorge bei 
andern — und so ist auch er verpflichtet und drängt es ihn, nicht 
nur Gerechtigkeit, sondern Liebe und Hilfe dem Nächsten in 
solchen Lebenslagen zu bieten. Ebenso tief als Trieb und Drang 
im menschlichen Herzen wurzelnd wie der egoistische Trieb 
der Selbsterhaltung, zählt der Altruismus, die angeborene Liebe 
zum Mitmenschen, zu den schönsten Gaben der Natur und 
bildet den edelsten ethischen Vorzug des Menschen vor den 
Thieren. Grausamkeit und Unbarmherzigkeit sind deshalb von 
jeher als herzlos und unmenschlich gebrandmarkt, Mitleid 
und Hilfsbereitschaft mit dem schönen Namen der »Mensch- 
lichkeit« geschmückt worden. Die gegenseitige Anerkennung 
der Würde und Gottverwandtschaft, die natürliche Zusammen- 
gehörigkeit und Aufeinanderhinordnung der Menschen als einer 
großen Gottesfamilie spricht sich in dieser Hinneigung des 
Menschen zum Menschen aus, die naturgewollte Abhängigkeit 
von einander und die Gemeinsamkeit der Interessen sind der 
fruchtbare Nährboden, der den angeborenen Keim immer aufs 
neue zur Entwickelung und Entfaltung treibt. Ist die Gerechtig- 
keit das Fundament eines geordneten gesellschaftlichen Zu- 
sammenlebens, so ist die Nächstenliebe der Kitt, der die ein- 
zelnen Bausteine, die Glieder der Gesellschaft, unter sich inner- 
lich verbindet; sie hat die starre Gerechtigkeit zu mildern — 

^) Schon das Alterthum hat das schöne Wort: Oute Iflepoö ßa)}j.6v, 
oüte fex T^^. av5'pü>TCtvY](; cpooeux; ftcpatpsTeov xov eXeeov. Stob. Flor. 1, 31, 
Mallachias, Fragmenta philosophiae Graecae (FPG), 3 tom. Parisiis 1860 
bis 81. 1, 488 n. 9. 
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soweit es die sittliche Ordnung erlaubt — durch Billigkeitj 
Großmuth, Nachgiebigkeit und Güte. 

Den contrören Gegensatz zu dieser sittlich berechtigten 
und nothwendigen Menschenliebe bildet die feindselige Gesinnung 
gegen den Mitmenschen, Abneigung, Hass und Rachsucht. Das 
Mitleid verwandelt sich in Schadenfreude, das , Mitgefühl für 
das Glück anderer wird zum bitteren Neid, man wünscht und 
sucht das Verderben des Nächsten. Widerstreit der Interessen, 
unbefugter Eingriff in die eigenen Rechte sind der gewöhnliche 
Anlass dieses Wandels der Gesinnung. Die Feindesliebe fordert 
nun ihrem Wesen nach gegenüber Kränkungen, Rechtsver- 
letzungen und dem boshaften Hass anderer nicht bloß die 
Zurückdrängung der feindseligen Regungen des Herzens und 
die Enthaltung von rachsüchtiger Wiedervergeltung — das 
verlangen schön die Tugenden der Selbstbeherrschung und 
Gerechtigkeit — , sondern auch die Aufrechterhaltung der 
Gesinnungen der allgemeinen Menschenliebe. 

Dem um Verzeihung bittenden Feind nach Wiederher- 
stellung des früheren Rechtszustandes die Hand zur Ver- 
söhnung bieten, das Geschehene zu vergessen suchen, in der 
Stunde der Not auch ihm die Hilfe angedeihen lassen, die 
wir jedem Menschen in ähnlicher Lage zu leisten gewillt 
wären — das sind die vordringlichsten Pflichten positiver Fein- 
desliebe* Auch dem Beleidiger und hassenden Verfolger haftet 
eben die Menschenwürde (t6 iv^pcbmvov) noch an und verdient 
unsere sittliche Achtung, noch ist er Mensch und bleibt als 
solcher, solange irgendwelche Hoffnung auf sittliche Besserung 
besteht, unseres Mitleides wert; der hartherzige Grundsatz, 
dass durch moralische Gebrechen das Recht auf Wohlwollen 
und Hilfe verwirkt werde, entspringt einer heuchlerischen 
Verkennung und Ableugnung des eigenen Schuldbewusstseins, 
ist thörichter Tugendhochmuth und vereitelt — bei der allge- 
meinen Sündhaftigkeit — überhaupt jede Menschenliebe. 

Dagegen alles Unrecht schweigend und geduldig hinzu- 
nehmen, auf eigene, vielleicht wichtige Rechte und die zu 
Gebote stehenden Rechtsmittel zur Wiedererlangung demselben 
zu verzichten, dem Beleidiger besondere Liebeserweise und 
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Liebe, wozu wir einem anderen in gleichem Verhältnis zu 
UDs stehenden Mitmenschen gegenüber nicht verpflichtet sind, 
zuzuwenden — diese höchste Höhe der Feindesliebe ist keine 
naturrechtliche Forderung mehr und nicht mehr in der 
Pflicht der allgemeinen Menschenliebe begründet; ja 
sie hat überhaupt ihre sittliche Berechtigung nur in der 
Überzeugung und dem Bewusstsein, dadurch sittlich bessernd 
auf den Gegner einzuwirken, vixdtv iv iYad<j> tö xaxöv. So 
wenig einerseits diese sittliche Berechtigung geleugnet 
werden kann — ist doch jeder befugt, aus höheren Interessen 
und so auch des geistigen Wohles anderer wegen seine Rechte 
und sogar das eigene leibliche Wohl zu opfern — , ebenso 
sehr verbietet andererseits schon die Aufrechterhaltung der 
sittlichen und gesellschaftlichen Ordnung, diese sittliche Be- 
rechtigung zur allgemeinen und unumstößlichen Norm 
oder Pflicht zu machen; dem Verbrechen und der Bosheit 
würde dadurch ein bedenklicher Freibrief gegeben werden, 
die Unsittlichkeit würde triumphieren. Die sittliche Be- 
rechtigung ist begründet in der Naturanlage des Menschen, 
sich in der Regel mehr durch Güte denn durch Strenge auf 
den Weg des Guten leiten zu lassen — die Construction 
einer ausnahmslos geltenden Pflicht würde der ver- 
derbten menschlichen Natur nicht Rechnung tragen, die oft 
nur durch Strenge und rücksichtslose Anwendung der Gerechtig- 
keit vom Wege des Verbrechens zurückgehalten werden kann. 

So gibt es denn naturrechtliche Grenzen der Feindes- 
liebe. Das Christenthum hat dieser Tugend den weitesten 
Spielraum eingeräumt, aber wir werden sehen, dass auch hier 
einmal die Schranken sich schließen und schließen müssen. 
Weiter zu gehen wäre falsches, unsittliches Mitleid, falsch ver* 
standene, übertriebene »Humanität«; für den Abschaum der 
Menschheit, moralische Ungeheuer. Verworfene und Verdammte 
noch ein Wort der Vertheidigung und Liebe haben oder 
heucheln, ist gleichbedeutend mit dem Aufgeben jedes sitt- 
lichen Gefühles. 

Ein mächtiges Motiv, über Kränkungen und erlittenes 
Unrecht hinwegzusehen, kann im engeren Kreise der Familie 
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und Verwandtschaft, der staatlichen und religiösen Gemeinschaft 
das gemeinsame Interesse für das Wohl, den Frieden und das 
Gedeihen^ dieses socialen Verbandes werden; die Vaterlands- 
liebe, Pietät und Begeisterung für das Gut der Religion kann 
und wird oft über die persönlichen Befehdungen und Feind- 
seligkeiten einzelner den Sieg davontragen — wir haben dann 
allerdings nicht Feindesliebe im eigentlichen Sinne des Wortes, 
sondern ein Überwiegen der Vaterlandsliebe, Pietät u. s. w. — ; 
aber wie sehr diese Tugenden auch zur Verhütung und Be- 
seitigung vieler, und zwar der gewöhnlichsten Fälle von Feind- 
schaften beitragen mögen, so sind sie doch andererseits oft 
die Ursache, dass die allgemein menschlichen Rücksichten auf 
Außenstehende verletzt werden; in der Pietät bat die Blut- 
rache, Hass und Rachsucht über das Grab hinaus seine Wurzel, 
die Vaterlandsliebe kann zur Ungerechtigkeit und Unmensch- 
lichkeit gegen Vaterlandsfeinde führen, die Liebe zur Religion 
zum blinden Fanatismus werden, der mit Feuer und Schwert 
gegen die Bekenner jeder anderen Religion wüthet. 

Theoretisch und principiell sind nun gewiss auch hier 
die Grenzlinien nicht schwer zu markieren, wo Pietät, Patrio- 
tismus und religiöser Eifer anfangen, naturwidrig und sittlich 
verwerflich zu werden — die berechtigte Wahrung der eigenen 
Interessen und die natürliche, besondere Liebe zu einem 
engeren Kreis von Menschen darf nicht auf Unkosten und 
zu Ungunsten anderer erfolgen, nicht führen zur Vergewalti- 
gung, Lieblosigkeit und Unmenschlichkeit gegen andere — , 
aber es ist nicht zu verkennen, dass es einen culturellen und 
socialen Tiefpunkt geben kann, wo es für den einzelnen 
und einzelne ungemein schwer hält, diese Grenzen zu 
respectieren. 

Solange die Staatsgewalt nicht hinreichend für die Sühne 
jeden Frevels an den Rechten anderer sorgt und sorgen kann, 
muss dem Benachtheiligten die Befugnis eingeräumt werden, 
sich Genugthuung zu verschaflFen; gegenseitige Furcht und 
schonungslose Wiedervergeltung des Unrechtes scheint in 
solchem Culturzustande das einzige Mittel, die Rechtsordnung 
aufrecht zu erhalten. Mag demnach auch die Blutrache füi* 
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unsere ethische Anschauung das Brandmal unsittlicher Hoheit 
an sich tragen, so war (und ist) sie doch bei allen Naturvölkern 
nicht bloß Recht, sondern sittliche Pflicht und musste mangels 
geordneter rechtlicher Zustände als das mindere Übel geduldet 
werden. Um Ruhe vor kriegerischen Horden und räuberischen 
Überfällen zu bekommen, gab es gar oft keinen anderen Weg, 
als in grausamster Weise gegen solche Feinde vorzugehen; 
und so sehr der Fanatismus auf religiösem Gebiete auch ver- 
worfen werden muss, es kann immerhin Zeiten geben, wo 
schonende Behandlung von Religionsfeinden und Religions- 
schändern mit Gleichgiltigkeit und dem Aufgeben der 
eigenen Religion gleichbedeutend wäre. Ungerechtfertigt ist 
es jedenfalls, gerade auf diesem Gebiete der Ethik, ohne Rück- 
sicht auf die-Zeit- und Sittenverhältnisse der Menschheit oder 
eines Volkes moderne Anschauungen und sittliche Forderungen 
zum Maßstabe der Beurtheilung und Verurtheilung zu 
nehmen. Wenn in einem Punkte der Sittenlehre eine den 
Verhältnissen angepasste und durch die Verhältnisse zur Pflicht 
gewordene Modificierung sittlicher Vorschriften angezeigt er- 
scheint, dann gewiss auf dem weitverzweigten Gebiete der 
Humanität, Toleranz und Feindesliebe. Alle Völker, die über- 
haupt eine culturelle und sociale Entwickelung aufzuweisen 
haben, haben auch hier einen ethischen Fortschritt zu ver- 
zeichnen; ja das Princip der Feindesliebe als der Höhepunkt 
sittlicher Entwickelung setzt sogar, um überhaupt berechtigt 
zu sein, ein gewisses Maß von Civilisation und staatlicher 
Ordnung voraus. 

So sehr wir deshalb einerseits in der P'^eindesliebe eine 
naturgesetzliche Pflicht anzuerkennen gezwungen sind, ebenso- 
wenig dürfen wir andererseits verkennen, dass sowohl durch 
den scheinbaren oder auch wirklichen Conflict mit anderen 
stärker sich geltend machenden Forderungen des Naturgesetzes 
als auch durch Zeit- und Cultur Verhältnisse der Blick des 
Menschen in dieser Hinsicht sehr leicht getrübt werden kann. 
Daher kann von einem unmittelbar einleuchtenden Natur- 
gesetze, welches stets und in jeder Zeitlage dem Menschen- 
herzen die Feindesliebe nicht bloß als ßittlich, sondern als 
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und Verwandtschaft, der staatlichen und religiösen Gemeinschaft 
das gemeinsame Interesse für das Wohl, den Frieden und das 
Gedeihen^ dieses socialen Verbandes werden; die Vaterlands- 
liebe, Pietät und Begeisterung für das Gut der Religion kann 
und wird oft über die persönlichen Befehdungen und Feind- 
seligkeiten einzelner den Sieg davontragen — wir haben dann 
allerdings nicht Feindesliebe im eigentlichen Sinne des Wortes, 
sondern ein Überwiegen der Vaterlandsliebe, Pietät u. s. w. — ; 
aber wie sehr diese Tugenden auch zur Verhütung und Be- 
seitigung vieler, und zwar der gewöhnlichsten Fälle von Feind- 
schaften beitragen mögen, so sind sie doch andererseits oft 
die Ursache, dass die allgemein menschlichen Rücksichten auf 
Außenstehende verletzt werden; in der Pietät hat die Blut- 
rache, Hass und Rachsucht über das Grab hinaus seine Wurzel, 
die Vaterlandsliebe kann zur Ungerechtigkeit und Unmensch- 
lichkeit gegen Vaterlandsfeinde führen, die Liebe zur Religion 
zum blinden Fanatismus werden, der mit Feuer und Schwert 
gegen die Bekenner jeder anderen Religion wüthet. 

Theoretisch und principiell sind nun gewiss auch hier 
die Grenzlinien nicht schwer zu markieren, wo Pietät, Patrio- 
tismus und religiöser Eifer anfangen, naturwidrig und sittlich 
verwerflich zu werden — die berechtigte Wahrung der eigenen 
Interessen und die natürliche, besondere Liebe zu einem 
engeren Kreis von Menschen darf nicht auf Unkosten und 
zu Ungunsten anderer erfolgen, nicht führen zur Vergewalti- 
gung, Lieblosigkeit und Unmenschlichkeit gegen andere — , 
aber es ist nicht zu verkennen, dass es einen culturellen und 
socialen Tiefpunkt geben kann, wo es für den einzelnen 
und einzelne ungemein schwer hält, diese Grenzen zu 
respectieren. 

Solange die Staatsgewalt nicht hinreichend für die Sühne 
jeden Frevels an den Rechten anderer sorgt und sorgen kann, 
muss dem Benachtheiligten die Befugnis eingeräumt werden, 
sich Genugthuung zu verschaflFen; gegenseitige Furcht und 
schonungslose Wiedervergeltung des Unrechtes scheint in 
solchem Culturzustande das einzige Mittel, die Rechtsordnung 
aufrecht zu erhalten. Mag demnach auch die Blutrache für 
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Liebe, wozu wir einem anderen in gleichem Verhältnis zu 
uns stehenden Mitmenschen gegenüber nicht verpflichtet sind, 
zuzuwenden — diese höchste Höhe der Feindesliebe ist keine 
naturrechtliche Forderung mehr und nicht mehr in der 
Pflicht der allgemeinen Menschenliebe begründet; ja 
sie hat überhaupt ihre sittliche Berechtigung nur in der 
Überzeugung und dem Bewusstsein, dadurch sittlich bessernd 
auf den Gegner einzuwirken, vixdtv iv iyadt^ tö xaxöv. So 
wenig einerseits diese sittliche Berechtigung geleugnet 
werden kann — ist doch jeder befugt, aus höheren Interessen 
und so auch des geistigen Wohles anderer wegen seine Rechte 
und sogar das eigene leibliche Wohl zu opfern — , ebenso 
sehr verbietet andererseits schon die Aufrechterhaltung der 
sittlichen und gesellschaftlichen Ordnung, diese sittliche Be- 
rechtigung zur allgemeinen und unumstößlichen Norm 
oder Pflicht zu machen; dem Verbrechen und der Bosheit 
würde dadurch ein bedenklicher Freibrief gegeben werden, 
die Unsittlichkeit würde triumphieren. Die sittliche Be- 
rechtigung ist begründet in der Naturanlage des Menschen, 
sich in der Regel mehr durch Güte denn durch Strenge auf 
den Weg des Guten leiten zu lassen — die Construction 
einer ausnahmslos geltenden Pflicht würde der ver- 
derbten menschlichen Natur nicht Rechnung tragen, die oft 
nur durch Strenge und rücksichtslose Anwendung der Gerechtig- 
keit vom Wege des Verbrechens zurückgehalten werden kann. 

So gibt es denn naturrechtliche Grenzen der Feindes- 
liebe. Das Christenthum hat dieser Tugend den weitesten 
Spielraum eingeräumt, aber wir werden sehen, dass auch hier 
einmal die Schranken sich schließen und schließen müssen. 
Weiter zu gehen wäre falsches, unsittliches Mitleid, falsch ver* 
standene, übertriebene »Humanität«; für den Abschaum der 
Menschheit, moralische Ungeheuer. Verworfene und Verdammte 
noch ein Wort der Vertheidigung und Liebe haben oder 
heucheln, ist gleichbedeutend mit dem Aufgeben jedes sitt- 
lichen Gefühles. 

Ein mächtiges Motiv, über Kränkungen und erlittenes 
Unrecht hinwegzusehen, kann im engeren Kreise der Familie 
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und Verwandtschaft, der staatlichen und religiösen Gemeinschaft 
das gemeinsame Interesse für das Wohl, den Frieden und das 
Gedeihen' dieses socialen Verbandes werden; die Vaterlands- 
liebe, Pietät und Begeisterung für das Gut der Religion kann 
und wird oft über die persönlichen Befehdungen und Feind- 
seligkeiten einzelner den Sieg davontragen — wir haben dann 
allerdings nicht Feindesliebe im eigentlichen Sinne des Wortes, 
sondern ein Überwiegen der Vaterlandsliebe, Pietät u. s. w. — ; 
aber wie sehr diese Tugenden auch zur Verhütung und Be- 
seitigung vieler, und zwar der gewöhnlichsten Fälle von Feind- 
schaften beitragen mögen, so sind sie doch andererseits oft 
die Ursache, dass die allgemein menschlichen Rücksichten auf 
Außenstehende verletzt werden; in der Pietät bat die Blut- 
rache, Hass und Rachsucht über das Grab hinaus seine Wurzel, 
die Vaterlandsliebe kann zur Ungerechtigkeit und Unmensch- 
lichkeit gegen Vaterlandsfeinde führen, die Liebe zur Religion 
zum blinden Fanatismus werden, der mit Feuer und Schwert 
gegen die Bekenuer jeder anderen Religion wüthet. 

Theoretisch und principiell sind nun gewiss auch hier 
die Grenzlinien nicht schwer zu markieren, wo Pietät, Patrio- 
tismus und religiöser Eifer anfangen, naturwidrig und sittlich 
verwerflich zu werden — die berechtigte Wahrung der eigenen 
Interessen und die natürliche, besondere Liebe zu einem 
engeren Kreis von Menschen darf nicht auf Unkosten und 
zu Ungunsten anderer erfolgen, nicht führen zur Vergewalti- 
gung, Lieblosigkeit und Unmenschlichkeit gegen andere — , 
aber es ist nicht zu verkennen, dass es einen culturellen und 
socialen Tiefpunkt geben kann, wo es für den einzelnen 
und einzelne ungemein schwer hält, diese Grenzen zu 
respectieren. 

Solange die Staatsgewalt nicht hinreichend für die Sühne 
jeden Frevels an den Rechten anderer sorgt und sorgen kann, 
muss dem Benachtheiligten die Befugnis eingeräumt werden, 
sieh Genugthuung zu verschaflFen; gegenseitige Furcht und 
schonungslose Wiedervergeltung des Unrechtes scheint in 
solchem Culturzustande das einzige Mittel, die Rechtsordnung 
aufrecht zu erhalten. Mag demnach auch die Blutrache für 
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Liebe, wozu wir einem anderen in gleichem Verhältnis zu 
uns stehenden Mitmenschen gegenüber nicht verpflichtet sind, 
zuzuwenden — diese höchste Höhe der Feindesliebe ist keine 
naturrechtliche Forderung mehr und nicht mehr in der 
Pflicht der allgemeinen Menschenliebe begründet; ja 
sie hat überhaupt ihre sittliche Berechtigung nur in der 
Überzeugung und dem Bewusstsein, dadurch sittlich bessernd 
auf den Gegner einzuwirken, vtxav Iv i^abC^ t6 xaxöv. So 
wenig einerseits diese sittliche Berechtigung geleugnet 
werden kann — ist doch jeder befugt, aus höheren Interessen 
und so auch des geistigen Wohles anderer wegen seine Rechte 
und sogar das eigene leibliche Wohl zu opfern — , ebenso 
sehr verbietet andererseits schon die Aufrechterhaltung der 
sittlichen und gesellschaftlichen Ordnung, diese sittliche Be- 
rechtigung zur allgemeinen und unumstößlichen Norm 
oder Pflicht zu machen; dem Verbrechen und der Bosheit 
würde dadurch ein bedenklicher Freibrief gegeben werden, 
die ünsittlichkeit würde triumphieren. Die sittliche Be- 
rechtigung ist begründet in der Naturanlage des Menschen, 
sich in der Regel mehr durch Güte denn durch Strenge auf 
den Weg des Guten leiten zu lassen — die Construction 
einer ausnahmslos geltenden Pflicht würde der ver- 
derbten menschlichen Natur nicht Rechnung tragen, die oft 
nur durch Strenge und rücksichtslose Anwendung der Gerechtig- 
keit vom Wege des Verbrechens zurückgehalten werden kann. 

So gibt es denn naturrechtliche Grenzen der Feindes- 
liebe. Das Christenthum hat dieser Tugend den weitesten 
Spielraum eingeräumt, aber wir werden sehen, dass auch hier 
einmal die Schranken sich schließen und schließen müssen. 
Weiter zu gehen wäre falsches, unsittliches Mitleid, falsch ver- 
standene, übertriebene > Humanität«; für den Abschaum der 
Menschheit, moralische Ungeheuer. Verworfene und Verdammte 
noch ein Wort der Vertheidigung und Liebe haben oder 
heucheln, ist gleichbedeutend mit dem Aufgeben jedes sitt- 
lichen Gefühles. 

Ein mächtiges Motiv, über Kränkungen und erlittenes 
Unrecht hinwegzusehen, kann im engeren Ej:eise der Familie 
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und Verwandtschaft, der staatlichen und religiösen Gemeinschaft 
das gemeinsame Interesse für das Wohl, den Frieden und das 
Gedeihen' dieses socialen Verbandes werden; die Vaterlands- 
liebe, Pietät und Begeisterung für das Gut der Religion kann 
und wird oft über die persönlichen Befehdungen und Feind- 
seligkeiten einzelner den Sieg davontragen — wir haben dann 
allerdings nicht Feindesliebe im eigentlichen Sinne des Wortes, 
sondern ein Überwiegen der Vaterlandsliebe, Pietät u. s. w. — ; 
aber wie sehr diese Tugenden auch zur Verhütung und Be- 
seitigung vieler, und zwar der gewöhnlichsten Fälle von Feind- 
schaften beitragen mögen, so sind sie doch andererseits oft 
die Ursache, dass die allgemein menschlichen Rücksichten auf 
Außenstehende verletzt werden; in der Pietät bat die Blut- 
rache, Hass und Rachsucht über das Grab hinaus seine Wurzel, 
die Vaterlandsliebe kann zur Ungerechtigkeit und Unmensch- 
lichkeit gegen Vaterlandsfeinde führen, die Liebe zur Religion 
zum blinden Fanatismus werden, der mit Feuer und Schwert 
gegen die Bekenner jeder anderen Religion wüthet. 

Theoretisch und principiell sind nun gewiss auch hier 
die Grenzlinien nicht schwer zu markieren, wo Pietät, Patrio- 
tismus und religiöser Eifer anfangen, naturwidrig und sittlich 
verwerflich zu werden — die berechtigte Wahrung der eigenen 
Interessen und die natürliche, besondere Liebe zu einem 
engeren Kreis von Menschen darf nicht auf Unkosten und 
zu Ungunsten anderer erfolgen, nicht führen zur Vergewalti- 
gung, Lieblosigkeit und Unmenschlichkeit gegen andere — , 
aber es ist nicht zu verkennen, dass es einen culturellen und 
socialen Tiefpunkt geben kann, wo es für den einzelnen 
und einzelne ungemein schwer hält, diese Grenzen zu 
respectieren. 

Solange die Staatsgewalt nicht hinreichend für die Sühne 
jeden Frevels an den Rechten anderer sorgt und sorgen kann, 
muss dem Benachtheiligten die Befugnis eingeräumt werden, 
sieh Genugthuung zu verschaflFen; gegenseitige Furcht und 
schonungslose Wiedervergeltung des Unrechtes scheint in 
solchem Culturzustande das einzige Mittel, die Rechtsordnung 
aufrecht zu erhalten. Mag demnach auch die Blutrache für 
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Erinnyenchor mit ein: IIoTi 8^lx*P^^ ^'^^ ^X^^^ ^^"^ Xoxoto 

So dachten und sangen die griechischen Lyriker; 
schöpfend aus deni Quell des sittlichen Empfindens und Be- 
wusstseins ihres Volkes, trugen sie hinwiederum das Ihrige 
dazu bei, um noch tiefer in das Herz des Hellenen das Gefühl 
für Freundesliebe und Feindeshass einzuprägen. Ebensowenig 
aber konnte das, was der Grieche in der Schule seiner großen 
dramatischen Dichter lernte, dazu ■ angetban sein, ihn für 
eine höhere, sittlichere Auffassung, für Milde und Versöhn- 
lichkeit empfänglich zu machen. 

»Es ist bekannt, wie bei Aeschylos (522 — 456) die ganze 

Anlage der Orestee nicht nur auf dem unverbrüchlichen 

Gesetze göttlicher Vergeltung, sondern ebensosehr auf der 

rücksichtslosen Fortdauer menschlichen Zümens und mensch- 
licher Rachelust beruht.« 2) 

In den Trachinierinnen des Sophokles (496 — 406) 
wünscht Herakles der Deianeira ein ebenso schreckliches 
Ende, als er durch sie gefunden; 

»Möcht* ich gie faUen 
Ebenso sehei)) wie die mich verdarb.«^) • 

* • - 

Nicht einmal, sondern oft ergeht sich Philoktet in Ver- 
wünschungen gegen die Urheber seiner elenden Lage, die Atriden 
und Odysseus, die ihn krank und hilflos auf der Ins^l Lemnos 
zurückgelassen hatten r 

»Sah* ich ihn, der dies ersonnen (Odysseus), 
Doch gleiche Zeit verdammt zu Leiden wi& 

die meinenl« *) 
T »Ich lebe klägUcfa; Büh^ ich aber sie 

Gestürzt, ich glaub* ich fühlte mich gesund!« ^) 



') Pyth. 2, 84. ed. Christ. Lipsiae 1896, p. 134. 
•2) Nägelsbach, a. a. 0., S. 246.- 
^) V. 1038 Übersetzung von Jordan. Berlin 1862. 
*) 1113-1115. 
5) 1041-1044, vgl. 792-794. 
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und Verwandtechaft, der staatlichen und religiSsen Gemeinschaft 
das gemeinsame Interesse für das Wohl, den Frieden und das 
Gedeihen" dieses socialen Verbandes werden; die Vaterlands- 
liebe, Pietät und Begeisterung fflr das Gut der Religion kann 
und wird oft über die persönlichen Befehdungen und Feind- 
seligkeiten einzelner den Sieg davontragen — wir haben dann 
allerdings nicht Feindesliebe im eigentlichen Sinne des Wortes, 
sondern ein Überwiegen der Vaterlandsliebe, Pietfit u. s. w. — ; 
aber wie sehr diese Tugenden auch zur Verhütung und Be- 
seitigung vieler, und zwar der gewöhnlichsten Fälle von Feind- 
schaften beitragen mügen, so sind sie doch andererseits oft 
die Ursache, dass die allgemein menschlichen Bücksichten auf 
Außenstehende verletzt werden; in der Pietfit hat die Blutr 
räche, Hass und Bachsucht aber das Grab hinaus seine Wurzel, 
die Vaterlandsliebe kann zur Ungerechtigkeit und Unmensch- 
lichkeit gegen Vaterlandsfein de ftihren, die Liebe zur BeÜgion 
zum blinden Fanatismus werden, der mit Feuer und Schwert 
gegen die Bekenner jeder anderen Beligion wüthet. 

Theoretisch und principieU sind nun gewiss anch hier 
die Grenzlinien nicht schwer zu markieren, wo Pietfit, Patrio- 
tismus und religiöser Eifer anfangen, naturwidrig und sittlich 
verwerflich zu werden — die berechtigte Wahrung der eigenen 
Interessen und die natürliche, besondere Liebe zu einem 
engeren Kreis von Mensehen darf nicht auf Unkosten und 
zu Ungunsten anderer erfolgen, nicht führen zur Vergewalti- 
^ng, Lieblosigkeit und Unmenschlichkeit gegen andere — , 
aber es ist nicht zu verkennen, dass es einen culturellen und 
socialen Tiefpunkt geben kann, wo es fQr den einzelnen 
and einzelne ungemein schwer hält, diese Grenzen zu 
MBpectieren. 

Solange die Staatsgewalt nicht hinreichend für die Sühne 
^.w""" Frpvfls an den Rechten anderer sürj;! iiii^l sorgen kann, 
ieten die Befugnis i-in;;L'i;iumt werden, 
"liiiiTen: -fj^'i'n-iiti-' Furcht und 
■1^ lies ['uiitIits scheint in 
'.■■ Mitk'l. ilii' I Rechtsordnung 
■1, :uirh <V:,- Blutrache für 
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So lässt sich denn auch in den übrigen Erzeagnissen des 
griechischen Geistes der Wiederhall dieser Dichterstimmen 
vernehmen, »überall gilt der Hass des Feindes und Bache an 
demselben nicht nur als erlaubt, sondern wird geboten und 
gefordert«.^) Lesen wir die Reden der Gerichts- und Volks- 
redner nach, suchen wir in den Werken eines der edelsten 
Männer Griechenlands, eines Xenophon, in Werken, die wie 
seine Kyropädie und Erinnerungen an Sokrates erzieherisch 
wirken sollten: nirgends verleugnet sich der Grieche. Ganz 
offen gibt man es zu und spricht es aus, dass Hass und Rach- 
sucht das treibende Motiv der gerichtlichen Anklage sei, ja 
man fordert gerade auf diesen Titel hin die Bestrafung des 
Schuldigen; Blutrache gilt für etwas Heiliges und für eine un- 
erlässliche Pflicht des nächsten Angehörigen; es ist zum Sprich- 
und Wahrwort geworden, an dem zu rütteln nur einem Wahn- 
sinnigen und Thoren einfallen könne: dass es zur Mannestugend, 
zur ipsn^, gehöre, »dem Freunde wohl, dem Feinde übelzuthun«. 
Und nicht bloß »Zahn um Zahn« wird gefordert und »Auge 
um Auge«, sondern gar oft eine kein Maß und keine Zeit 
kennende Befriedigung eines Gefühls, das nie spricht: es 
ist genug. 

2. Geleugnet soll nun gewis» nicht werden, dass sich 
auch manche Stimme vernehmen lässt, die für eine höhere 
sittliche Auffassung und für eine großmüthigere, menschlichere 
Behandlung des Feindes eintritt. 

Den unversöhnlichen Achill sucht sein väterlicher Freund 
Phönix zu erweichen und zur Nachgiebigkeit zu bewegen 
durch den Hinweis auf die Götter,^) die ja auch nicht uner- 
bittlich seien; aber was er tadelt, ist schließlich doch nur 
die über alles vernünftige Maß hinausgehende, unersättliche 
Rachbegierde. 



^) Nägelsbach, a. a. O., S. 246. »Es gibt kaum eine Lehre, welche 
sich in so vielfältiger Weise ausgesprochen und bezeugt fände. c Vgl. dazu 
seine ausführlichen Belege aus den Werken der griechischen Bedner. 

') II. I. 496—498. Oü8e tt os XP*^ v/jXel« Yjtop e^stv. orpeircol 8e « 
xal d-tol aotoi, täv itep xal fi6iC<<>v ^et-}) xt^iq te ßti^ Tt. 
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In den griechischen Dramen leider einzig dastehend ist 
die edle Gesinnung, die im »Ajas« des Sophokles Odysseas 
seinem Feinde gegenüber bekundet. Athene lässt ihn den 
wahnsinnigen Ajas in seinem Elend schauen, ihn zur Freude 
darob auffordernd: 

»Den Feind verlachen ist ja höchste Lust.« ^) 

Schön erwidert ihr aber, seine Antwort tief begründend, 
Odysseus: 

»Ist er auch mein Feind, 
Er dauert mich in seiner Leidensnoth. Am bösen 
Schicksal) welches ihn umstrickt, erkenne ich 
Mein eigenes Menschenlos. Wir, die wir 
leben, sind ja weiter nichts als 
Scheingestalten, wesenlose Schatten. « '^) 

Ebenso empfiehlt Pindar an einer Stelle^) Gerechtigkeit 
gegenüber den guten Thaten auch des Feindes, und Herodot 
warnt vor allzustarken Rachethaten (at )iy]v loyrypal Ttiictiptai*), 
weil solches den Göttern verhasst mache. ^ 

Aber das sind fürwahr nur kümmerliche Strahlen einer 
Wintersonne, die die Kälte und das Eis des Herzens nicht zu 
brechen vermögen, es waren Stimmen und Rufe, die kein 
Echo zu erwecken vermochten. 

Ebenso gibt es im gesammten griechischen (und römi- 
schen) Alterthume verhältnismäßig nur wenige Beispiele, die 
als Zeugnisse einer edleren Auffassung angeführt werden 
können. Untersucht man überdies die Beweggründe, von 
welchen diese Gewährsmänner bei ihrer Handlungsweise sich 
leiten ließen, so reduciert sich diese Zahl noch mehr. Es ist 
meist die Tugend der Vaterlandsliebe, die über Unbilden und 
persönliche Feindschaft hinwegsehen lässt; gar oft verschmäht 



') V. 79. 

2) V. 121-126; vgl. 678—683, 1336—1339. 

^) Pyth. 9, 95 sq. : xetvo(; alvetv xal t6v Ij^JJ-pov navtl d-ufitp cöv ^e Stxqt 
xaX& ^eCovx^ Ivveuev Christ p. 2t2. 
*). Herodot. 4, 202, 205. 
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es anch die edle, selbstbewusste römische Tapferkeit über den 
Gegner in hinterlistiger Weise sich den Sieg zu verschaffeD, 
und manchmal ist es nichts anderes als berechnende politische 
Klugheit, die befiehlt, Gnade und Milde statt strenge Gereohtig^ 
keit walten zu lassen. 

So appelliert Aristides, als er und der ];nit ihm verfeindete 
Themistokles gemeinsam mit einer wichtigen Gesandtschaft 
betraut worden, an die beiderseitige Vaterlandsliehe und bahnt 
eine vorübergehende Versöhnung an^); Phokion aber bezeichnet, 
bevor er den Giftbecher aü die Lippen setzt, als seinen letzten 
Wunsch und Auftrag au seinen Sohn, »den Athenern diese 
Ungerechtigkeit nicht nachzutragen «.2) 

Wie ferner Camillus im Kriege mit Falerii das Anerbieten 
eines Verräthers, die Knaben der Vornehmen dieser Stadt in 
des Römers Gewalt zu liefern zurückweist mit dem Bemerken, 
dass das römische Volk nie sich ungerechter Mittel bediene, 
um ihre Feinde für Verletzung des Friedens zu züchtigen^) 
— so schickt auch Fabriciuö den Verrätherbrief des könig- 
liehen Leibarztes an Pyrrhus zurück, lehnt aber zugleich die 
unentgeltliche Zusendung von. römischeil Kri^sgefangenen 
seitens des Königs ah, »da er :nicht. aus Freundschaft für 
Pyrrhus den Mordplan mitgetheilt habe, sondern bloß, um von 
den Römern den Vorwurf fernzuhalten, dass sie ihren Feind 
meuchlerisch tödten, aber ihn nicht in oflFener Feldschlacht 
besiegen könnten«.^) 

Dass man durch unerwartete Gleichgiltigkeit und ün- 
empfindlichkeit gegenüber frechen Beleidigungen sich gar oft 
aufs, empfindlichste rächen, und durch Güte erreichen. kann, 
was cler Strenge und Gewalt nicht gelingen will, ist eine Ei;- 
fahrungsthatsache, Der »Edelmuth« Philipps von Macedonien 
an einer athenischen Gesandtschaft mit dem unverschämt 



äv Y^p So^iJ, itaXtv a5TY]v eicavtovxes XYi^J^ofieO-a' Plut. apopthegm. ed. Gregorins 
n. Bemadakis, Lipsiae 1889, toL 2, p. 39 n. 2. 
- 2) ib.p. 47 n. 19. 

') Liy. 5, 27 >8ant et pacis et belli Iura«. 

*) Plut. 1. c. p. 64, n. 4, 5. • > 
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freimüthigen Demochares an der Spitze,^) und die »Milde« 
des Kaiser AugustüB gegen L. Cinna sind sprechende Belege 
dafttr^;); aber hier wie dort ist die Maske der Tugend nur in 
den Dienst einer klng berechnenden Politik gestellt 

Dagegen muss die Großmuth Lykurgs und die edle 
Selbstlosigkeit eines Aristides unsere ungetheilte Bewunderung 
hervorrufen.^) Unzufriedene haben eine Verfolgung gegen 
den Gesetzgeber Spartas insceniert; Lykurg flieht aus seinem 
Hause dem Markte zu; aber ein gewisser Alkander tritt ihm 
in den Weg und schlägt ihm mit seinem Stocke ein Auge 
aus. Endlich wird die Ruhe wieder hergestellt und der Thäter 
gemäß einem Volksbeschlusse der Willkür des Verletzten über- 
antwortet. Dieser aber, statt ihn gebürend zurechtzuweisen 
und zu strafen, nimmt ihA liebevoll auf, theilt mit ihm Tisch 
und Wohnung und weiß ihn so zu seinem Freunde zu machen. *) 
Bekannter noch ist die Episode aus dem Leben des >gerechten« 
Atheners. Ein Scherbengericht soll *über seine Verbannung 
entscheiden. Bei der Abstimmung »naht sich ihm ein unge- 
bildeteir, roher Mensch und verlangt, er sioUe ihm auf die 
Scherbe den Nam^t Aristides schreiben. »Kennst Du dekm«, 
frsi^t dieser den Bürger, »den Aristides?* »Das nicht,« läutet 
die Antwort, »aber ich ärgere mich über, seinen Beinamen 
,der Gerechte'.«. Aristides schreibt nun schweigend deii ver- 
langten Namen auf die Scherbe und gibt sie ihm zurück.«*) 

Aber Piaton hat nur zu richtig gesehen, wenn er urtheilt, 
dass unter dem griechischen Volke »zu seiner Zeit und auch 



*) Auf die Frage des Königs, was er wobi den Athenern zu Gefallen 
thun könne, antwortet der athenische »Thersites«: »te suspenderec, Sen. 
De ira 3, 23. 

. ') Sen. de dementia 1, i^; Seneca bekennt selbst, dass Augustus 
sonst solche Milde keineswegs kannte. 

. . ') Einen schönen Zug berichtet auch von Agesili^üs Xenophon 
Hist. gr. 5, 3, 20: Bei dei: Nacliricht vom Tode seines Mitl^önlgs Agesipolis 
o&5( -^ Tt^ Äv ^eio 6<pi^o9irj oj^ avTiicd)>ü>, . d),X.& xal . tSoxpuoe xal .litoO-rjot rJjv 
oovoooiav. 

• *) Plut. 1. c. p. 37. ... 

5) ib. p. 38 n. 2. ... 
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in Zukunft nur allzawenige sich finden würden«,^) welche die 
Gesinnung solch edelempfindender und edeldenkender Menschen 
theilten. Diese Beispiele von schweigender Geduld und wohl- 
wollender Liebe, wie sie auch das Alterthum kannte, stehen 
nicht im Einklänge, sondern im directen Widerspruch und 
Gegensatze zur populären Anschauung der antiken Welt und 
können deshalb nicht verwertet werden, um diese griechisch- 
römische Volksmoral in einem freundlicheren Lichte erscheinen 
zu lassen. Verachtung, Spott und Hohn ist die Antwort nicht 
bloß des Kallikles^^) sondern der weitaus größten Mehrheit 
des griechischen Volkes auf die Beweisführungen und 
Forderung des platonischen Sokrates, der als der erste 
den offenen Kampf gegen die Anschauung von der sitt- 
lichen Erlaubtheit der Bachsucht und Wiedervergeltung auf- 
nimmt. 

3. Denn was die Philosophie vor dieser Zeit betriflt, 
so kann von einer entschiedenen, geschlossen enen Stellung- 
nahme zu dieser Lehre keine Bede sein. 

Von dem, was von den sogenannten >sieben Weisen« 
berichtet wird, ist das meiste unsicher'); anderes ist ganz 
dunkel gehalten; scheinbar humanere Aussprüche aber sind 
oft nur das (JiYjSev i'{a:^ auch in Bezug auf Hass und Bache, 
und werden überdies durch andere bekannte Worte aus ihrem 
Munde hinfällig gemacht. 

So steht der Mahnung des Thaies, »Ertrage Kleines von 
deinem Nächsten!«'*) entgegen seine Antwort auf die Frage, 
wie man das eigene Unglück ertragen könne: >Wenn man 



1) Kriton 49 a— e. 

2) Gorgias 486 c. 

^) > Septem sapientes de nostro dogmate ita sensenint: amicis te 
beniguam praebe — inimicos uiciscere — iniurias ulciscere .... haec 
animi sensa incultis adhuc moribus asgustique moralitatis cognitionibus eius 
aevi, in quo vixere dicti sapientes, magis conveniunt quam speciosae quae 
sab eorum nomine circumferuntur, sententiae.« Neeb de dilectione ini- 
micorum, Magontiaci 1791, p. 43 sq. 

*) Stobaeus Florilegium 3, 79. 'Ave^^oo 6itö täv irX*/]otov [jitxpa. 'AYarea 
TÖv rXiQotov] p.ixpdi tXaxTo6p.evof. 



§ 1. Die antike Volksmoral und die griech. Philoiophie etc. 29 

sieht, dass es den Feinden noch schlimmer geht« ^); ja, er nennt 
es direct »ein Zeichen größter Thorheit (iooXXÖYiqfov), von dem 
Feinde gut za reden«. ^) 

Bias lehrt, man solle aus Feinden Freunde machen,'"^) 
aber derselbe mahnt auch, man solle die Menschen lieben ox; 
jJLiGi^aov'cag, d. h. ohne zu vergessen, dass man sie zu hassen viel- 
leicht noch Anlasshabenkönnte; denn die meisten seien schlecht.^) 

Wenn wir fragen, was das schwerste sei, so antwortet 
uns Chilon treffend: »Unrecht ertragen zu können«*); ergibt 
die gewichtige Mahnung: 'Kpatei d'öiJLOt)'®); aber auch er redet 
nur der Versöhnlichkeit das Wort bei ^ mehr unbewussten, 
unfreiwilligen Unbilden (i8ixo6(JLevo(;), gegenüber demtithigenden, 
aus Ubermuth entsprungenen Beleidigungen (oßpiCö(JLevo(;) be- 
fiehlt er die Rache an.') 

Von Periander, diesem rachsüchtigen Tyrann und un- 
menschlichen Vater und Gatten, ®) der aber bei all diesen Eigen- 



LaertiuB Diogenes (L. D.) 1, 36. 

2) Stob. Flor. 3, 79.: T6v cptXov xaxaj^ p-v] "k^y^y p."/] 8'eo töv l)^6-p6v. 
äooXXoYioTov Y^p '^^ TotoöTOv. cfr. Aet tot«; ex^ol«; xal Wtfpl twv KtöxÄv ÄTitoTelv, 
Toi(; hh «ptXoti; xal xä airtoTa moTeüetv (FPG 1, p. 227 n. 5, aus Plut. con- 
vivium aap. c 17). 

^ > Lieber sei er Schiedsrichter zwischen Feinden denn zwischen 
Freunden«; xcüv id^/ y^P ?t^<*>^ TcdvTtug l^^pöv loeoO-at töv liepov, täv 8e 
IvO-pÄv TÖV ?Tepov «ptXov. L. D. 1, 87. Nicht Feindesliebe, sondern Furcht vor 
Feinden scheint Motiv dieser Mahnung zu sein. 

*) TXf^t Setv xal <ptXetv 6i<; [itOTQCOVTa«; * xobq ydip «Xeiotoo? etvat xaxoo^ 

ib. 1, 87. 

*) 'EpajrfjÖ-et?, xt SooxoXov (^^pir)), xö tä fticopp-rjta otojir^oat xal 

ä8txo6|j.evov 86vao8t)it ipspetv ib. 1, 69 cfr. Hpi? xöv äSeX^pöv Äoocpopoövxa, gxt 
ji-Jj l^popo? Iy®^^*^®» ahxoö ovxo;-6Y<" H^^v, e«p-/), l7rtoxa|j.at ÄSixetoO-at, oü 8'oo. 
ib. 1, 68. »Die damit angedeutete Forderung hat bei Chilons (spartanischen) 
Landsleuten offenbar eine gewisse sprichwörtliche Geltung erlangt; in ihren 
Gebeten soll der Wunsch, Beleidigungen ertragen zu können, regelmäßig eine 
Stelle gefunden haben (Plut. Mor. 239 a).« So SchmidtLeop., a.a.0.,S.31l f. 

•) Stob. 1. c. 3, 79. 

''j ibidem 3, 79. 'AStxoüfievo? StaXaoooo, 6ßptCop.evo? xt|iu>poö. 

®) Er tödtete seine Frau auf einen Verdacht hin, verfuhr aufs grau- 
samste gegen seinen Sohn, der ob dieser Unthat sich weigerte, mit dem 
Vater zu verkehren, und wüthete gegen die Korkyräer, welche diesen ge- 
tödtet hatten. L. D. 1, 94. 9ö. 
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Schäften ebenfalls dea Ehrennamens eines griechischen Weisen 
theilhaft gewqrden, lässt sich von vorneherein eine Änßerüng 
in unserem Sinne nicht erwarten. Aber auch Solon, Athens 
berühmter Gesetzgeber, zeigt sich von der allgemeineii An- 
schauung seiner Zeit befangen. Dass er Athen verlässt, nach> 
dem Pisistratus die G-ewaltherrschaft an sich gerissen, und 
der unversöhnliche Feind des Tyrannen bleibt,*) ist ihm, dem 
vaterlandsliebenden Manne, freilich kaum zu verbürgen; dass er 
als Gesetzgeber »Auge um Auge« 2) fordert, und auf die Frage, 
»wie das Unrecht unter den Menschen am besten verhütet 
würde«^ die Antwort gibt: »Wenn auch die Unbetheiligten 
sich ungehalten zeigten gegen die Frevler!«^) — lässt ebehso 
eine befriedigende Ausl^ung zu. Aber als Spruchdichter 
wiederholt er das oft gehörte Wort und lautet sein Wahlspruch 
wie der eines Archilochus und Theognis; »Zur süßen Wonne 
zu sein den Freunden, zum bitteren Wermuth aber den Feinden, 
jenen ehrwürdig, diesen schrecklich zu schauen«.'*) 

So bleiben von der heiligen Siebenzahl der Weisen 
Griechenlands einzige zwei Männer übrig, die »unbeanstandet« 
als Herolde einer milderen Gesinnung angeführt werden können 
— gewiss ein Beweis, wie schwer es selbst den Edelsten der 
Nation fällt, sich zu dieser Tugend aufzuschwingen. Während 
aus Bias nur kluge Besorgnis spricht, wenn er vor Feind- 
schaften warnt, scheint Kleobul bedingungslos jede Feind- 
seligkeit zu missrathen — 8taX6stv sxdpa(; — und mahnt, durch 
Gutthaten die Freunde noch mehr an sich zu ketten, die 
Feinde aber in Freunde umzuwandeln«.^) 

Pittakus von Mytilene endlich fordert nicht bloß Billig- 
keit auch gegen die Feinde, wenn er empfiehlt, »weder Freund 

ib. 1, 64 sqq. 

^) 'E&v Iva ötpö-aX|x6v e/ovroi; ^xo^frjj Tt<;,äytexx6itTetv toix; odw L. D. 1, 57. 

3) U(bq ^v.iaxa ÄStxotev ol SvO-pcüicot • *el 6|xota><;', ecjnr]; ^äyO-otvto tot? 
dSixoufjivoK; ol |x-y] ä8txo6|jLevoi ib. 1, 59. 

<) Solon 13, 5 (Po6tae lyrrci graeci. ed. Bergk, Lipsia« 1882, p. 42). 

*) lilXeYK U xbv (plXov 8elv eospy^etv, Ztcü)^ «J |j.aXXöv <ptXog • t6v U l^^pöv 
91X0V TCOielv • «poXacceoS-at y6i.p täv ^lsv cptXcuv zhv ^6yoV, tu»v hk I^^O-pÄv t4|V 
eicißouXi^v. L. D. 1, 91; also auch wenigstens in dieser Stelle »Klugheit« 
das Motiv. 
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noch Feind zu schmähen«/) sondern hat auch selbst das Bei- 
spiel einer seltenen Milde gegeben. Er ließ nämlich den 
Mörder, den die Einwohne^ von Kyme gegen ihn bestellt hatten, 
unbestraft von dannen ziehen mit der Begründung: »Verzeihung 
sei besser denn Reue«,^) odejr nach einem anderen Wortlaut: 
»Verzeihung sei besser denn Kaohe; jene zeuge von einer 
sanften, diese von einer wilden Natur«. ^) 

Den Ehrennamen von Philosophen in dem später üblich 
gewordenen Sinne des Wortes können diese Weisen noch 
nicht beanspruchen^); >sie sind Repräsentanten praktischer 
Lebensweisheit auf einer Reflexionsstufe, die noch nicht Philo- 
sophie ist, aber eine philosophische Forschung nach ethischen 
Principien anbahnen kann«.*) Ausgenommen ist nur Thaies 
von Milet (vor 585 v. Chr.), öfters auch der Weiseste unter 
den sieben Weisen genannt, der »Ahnherr der Kosmogonie« 
und Begründer der ersten griechischen Philosophenschule. 

Von diesen älteren jonischen Naturphilosophen hat indes 
außer dem Meister nur Heraklit der »Dunkle«, »der erste 
speculative Kopf, dem unsere Umschau begegnet«^) (c. 535 
bis 476 V. Chr.), eine Bedieutung für die Geschichte der Ethik. 
Während nämlich seine Vorgänger, Anaximander und Ana- 
ximenes, nur ein Theilgebiet, Physik und Naturphilosophie, in 
den Kreis ihrer speculativen Forschung zogen, besteht des 
ersteren »große Originalität nicht in seiner UrstoflF-, ja kaum 
in seiner Naturlehre überhaupt, sondern darin, dass er zum 
erstenmale zwischen deip Natur- und Geistesleben Fäden spann, 
die seitdem nicht wieder abgerissen sind, und dass er alle 
umfassenden. Verallgemeinerungen gewonnen bat, welche die 



') L. D. 1, 78. 

3) Stob. .1. c. 19, 14. 

*) 'oüte oo^obq oote cpiXooo'^oo^, oovetoö? 8e xtvag xal vojJ.oO-ettxoü^'. 
L. D. 1, 40. 

^)trberweg-Heinze, Geschichte der Philosophie. Berlin 1886, 1 \ S. 33. 

^) Vgl..2ttr Darstellang Gomperz, Griechische Denker, Leipzig 1899, 
1, S. 51 £f., mit den beigebrachten Citaten; Haaptquelle L. D. 9, 1; »Heraeliti 
Ephesii reliquiae« recens. Bywater, Oxford 1887. 
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beiden Bereiche menschlicher Erkenntnis wie mit einem unge- 
heueren Bogen tiberwölbten«. 

Leider besitzen wir von seinem Hauptwerke icepl ^6ae(ö(;, 
das sich in drei große Theiie gliederte — Tuspi toö icavröc, 
TToXiTixöc, deoXoYixö(; *) — , nur mehr kümmerliche Überreste, 
so dass es schwer sein dürfte, ein abschließendes Urtheil 
über seine Sittenlehre zu fällen. Aber als Lehrer der 
Feindesliebe wird er doch kaum angesehen werden dürfen, 
trotzdem er den Zorn*^) und die Hybris^) verurtheilt und die 
Stoa gerade auch aus heraklischen Prämissen ihren Kosmo- 
politismus zu beweisen vermochte. 

Wie Theognis einem hochadeligen Geschlecht entsprossen, 
strömt auch er von einer Geringschätzung für die Masse^) des 
Volkes und der Menschen über, die eine ethische Forderung 
der Menschenliebe in seinem Munde unwahrscheinlich, ja un- 
möglich macht. »Wie Keulenschläge hageln seine Worte auf 
die viel zu Vielen nieder: ,Sie stopfen sich den Wanst wie 
das Vieh'; ,ihrer Zehntausend wiegen einen Trefflichen nicht 
auf'; ,sie sind wie Hunde, die den anbellen, den sie nicht 
kennen'; ,sie gleichen einem Esel, der ein Bündel Heu dem 
Golde vorzieht'.« »Die Ephesier«, welche seinen Freund Hermo- 
dorus verbannt hatten, »thäten gut daran, sich Mann für Mann 
zu erhenken.« 

Das sind starke, von leidenschaftlichstem Hasse zeugende 
Worte, angemessen einem Philosophen, der »den Krieg als 
den Vater aller Dinge« preist, »da er die einen als Götter, die 
anderen als Menschen erwiesen, die einen zu Sclaven, die 
anderen zu Freien gemacht habe«.*) Solcher Doctrin gemäß, 



1) L. D. 9, 5. 

2) XaXeiröv ^Ofjuj) p.a)(eo8'at • (8 äv y^P ^^^"fl) 'l'^X'^^ «uvettat. FPG 
1, 324 n. 69. Tßptv xp->] oßevvoetv jxaXXov t] iropxatYjv. L. D. 9, 2. FPG 
1, 317 n. 17. 

3) xoxxuarr](; 0)(XoXoiSopo^ 'HpaxXelio^ spottet Timon aus Phlias (um 
315—226 V. Chr.) FPG 1, 86 x. 25. 

*) n6Xep.o^ iravTcuv pi&v nariQp ioii, icavtcov hl ßaaiXeo^, xal xob^ pi^v 
^•tobq eSet^e to6c hh ävO-pcuitou^, xob^ fxlv SooXotx; licottjae, Toug hl fiXto^epou^. 
FPG 1, 319 n. 40 ; cfr. ib. 319 n. 39. 
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die sogar an Homer tadelt/) dass er den Kampf und Streit 
ausgetilgt sehen möchte, scheint der rohe Kampf ums Dasein 
oder der Nietzschesche »Wille zur Macht«, nicht aber har- 
monischer, friedlicher Ausgleich der Sonderinteressen von dem 
Milesier als »der Erde Sinn« empfohlen worden zu sein. Feindes- 
liebe wäre bei solcher Weltanschauung selbstverständlich ein 
Unding, eine Unmöglichkeit. 

Was führte aber diesen Philosophen zu dieser Theorie? 
Haben wir hier vielleicht eine bewusste Reaction des national- 
griechisch empfindenden Genius vor uns gegenüber der 
menschenfreundlichen, friedliebenden Sittenlehre des Weisen 
aus Samos, der auf den religiösen Urtraditionen seines Volkes 
und der Menschheit-) fußend, als der erste Menschenliebe auf 
seine Fahne geschrieben zu haben scheint? 

Wie Heraklit geht auch Pythagoras (um 580 bis 
500 v. Chr.) bei seiner sittlich-religiösen Reform von meta- 
physischen Grundlehren aus. Aber er findet in der Welt, dem 
%öo(JLO(;, nicht Kampf und Streit, sondern wundervollste Harmonie 
und Ordnung, den innigsten Zusammenklang, ein friedliches 
gegenseitiges Ineinandergreifen und Sichunterstützen aller 
Kräfte und Wesen — und so wird er auch in der Ethik zum 
Lehrer und Gesetzgeber der Harmonie und des Friedens. 

»Die Tugend ist Harmonie, wie die Gesundheit und alles 
Gute und Gott, wie denn alles durch die Harmonie besteht.«') 
Die Störenfriede dieser Harmonie sind die Leidenschaften, und 
darum ist es die wichtigste Aufgabe des Weisen und Menschen, 
sie zu beherrschen. »Der größte Feind der Seele und ihres 
Wohles ist jegliche Leidenschaft, icav irddo^.«^) »Gewöhne dich«, 



^) Nach Überweg-Heinze, a. a. O., 1, S. 51. 

^) »Zweifellos scheint es, dass er auf weiten Reisen, die freilich das 
späte Alterthum ins Fabelhafte übertrieben hat, die vielartigen Elemente 
seiner Bildung gesammelt und zu diesem in bunten Farben schillernden 
Lehrgebäude gestaltet hat.« Gomperz, a. a. O., S. 82; vgl. Will mann O., 
Geschichte des Idealismus, 1, S. 266 ff. 

3) L. D. 8, 33. 

*) Stob. Flor. 1, 28; cfr. ibidem 82, 6 : "Qq,Ktp taxpix-^^ obx ocpeXo? \Lri 
zä^ voooo^ ey.ßaXXoüaY|^ ölko tü>v 0">[xdT(juv, oSxw^ oüSs cptXo^cpta^, eI [X*/] x6 
T7j(; «{'ü)^^? xaxöv gxßdXXoi; ib. 6, 51 oü8el^ feXeoS-epo? kaozob |j.y] xpaxuiV. 

Wald mann, Die Feindesliebe. 3 
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SO mahnt ein anderer Ausspruch, »zu beherrschen vor allem 
den Bauch, dann den Schlaf und Zorn(S'0(JLOö *)...« Aber nicht 
bloß den Frieden in sich selbst zu wahren mnss der einzelne 
bestrebt sein, sondern er soll auch »in geselliger Eintracht« 
mit den anderen Menschen >zu leben« (ofttXstv^) suchen, da ja 
alle gottverwandt sind {'Jcpb^ ^soi)^ ooYY^veta^); er muss sich 
hüten, sich dieselben zu verfeinden, im Qegentheil alles thun, 
die Feinde selbst zu Freunden zu mach-en*); er spricht es klar 
aus, man dürfte weder selbst zuerst schmähen noch sich für 
erlittene Schmähungen rächen*); es sei ein Zeichen guter Er- 
ziehung (TcatSeia), Ungezogenheit (ircatSsooia) ertragen zu 
können«.*) 

Falls wir diese Aussprüche wirklich als dem historischen 
Pythagoras eigenthümlich betrachten dürfen — zu zweifeln 
haben wir allerdings Grund') — , dann haben wir hier offen- 
bar die Ansätze, Keime vor uns, aus denen die mittelbare Folge- 
zeit die naturrechtliche Lehre von der Feindesliebe entwickeln 
konnte und vielleicht auch entwickelt hat. Beherrschung der 
Affecte, Nothwendigkeit und sittliche Forderung der Erhaltung 



1) ibidem 1, 15. 
L. D. 8, 23. 
3) ib. 8, 27. 
*) L. D. 8, 23. 

5) Jamblich. 10, 61. 

6) Stob. Flor. 19, 8. 

'^) »Schwierig ist es, sein Bild aus dem Strom der Überlieferung 
wieder zu gewinnen, der um so voller fließt, je mehr er sich von seinem 
Quellpunkt entfernt; keine Zeile seiner Hand ist uns erhalten, ja es scheint 
nahezu ausgemacht, dass er sich des Behelfes schriftlicher Mittheilung über- 
haupt nicht bedient und nur durch die Macht des Wortes und Beispieles 
auf seine Umgebung gewirkt hat.« Gomperz, a. a. O. , S. 81. »Als gesichert 
kann nur das gelten, was Piaton und Aristoteles darüber berichten und 
was aus den in so unsicherer Gestalt überlieferten Fragmenten damit 
übereinstimmt.« Windelband, a. a. O., S. 59. Nun hat aber Aristoteles 
die Worte: Aoxet 8e xiot xal tö ÄviureTCovO-og elvat 6t.Kkiüq Stxatov iwoirep ol 
iw^axopetot l^/ao: Eth. Nik. 4,8 (1132*» 22. B); cfr. Stob. Flor. 46, 112 
Ol [i."^ xoXd{ovTe? zobq xaxou?, ßoüXovxat dStxel^O-at toü? dL*(OLd'o6z. Solche 
Äußerungen können zwar mit Feindesliebe wohl verträglich sein, aber wir 
sehen nicht klar, wie sie von den Pythagoräern der früheren Zeit ver- 
standen wurden. 
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des Friedens unter den Menschen, Achtung und Liebe zum 
Nächsten, begründet in der Gottverwandtschaft des Menschen 
— sie führen in ihren Folgerungen zur Lehre von der Feindes- 
liebe. Und die Vermuthung ist gewiss nicht so leicht von der 
Hand zu weisen, ob nicht Pythagoras und der Pythagoreismus 
in seiner unbestreitbaren, großen Einwirkung auf die Entwicke- 
lung des platonischen Ideenkreises damit auch der ganzen 
antiken Philosophie die Directiven und Impulse gegeben hat. 
Aber es bedurfte auch gerade der Auctorität eines Sokrates 
und Piaton, um diese der griechischen Volksmoral und dem 
griechischen Empfinden so fernliegenden Lehren zu allge- 
meinerer Anerkennung zu bringen. 

So wenig Heraklit diesen pythagoreischen Ideen seine 
Zustimmung zollen mochte, ebensowenig ist bei Demokrit 
(460—360 V. Chr.\ »dem Antipoden Piatons«, ^) trotz der 
bewundernswerten und viel bewunderten Hoheit seiner sonstigen 
sittlichen Maximen eine Beeinflussnng durch die Sittenlehre 
des göttlichen Samiers in diesem Punkte zu verspüren. Wider 
Verdienst hat ihn Ziegler in seiner Geschichte der Ethik^) zu 
einem Vorläufer Piatons stempeln wollen. Denn der Satz, auf 
den er seine Behauptung stützt, »dass der ünrechtthuende un- 
glückseliger sei, als der Unrechtleidende, «3) ist zu nichtssagend 
und wird aufgewogen durch andere unzweideutige Äußerungen 
des Abderiten. »Ein Zeichen von Klugheit ist es diesem, sich 
vor bevorstehenden Unbilden zu schützen, dagegen zeuge es 
von Stumpfsinn (4vaXYrjoir^;\ sich für schon erfahrene nicht zu 
rächen (<i|i6vao^ai)«'*); »an Beleidigern müsse man sich rächen 
nach Möglichkeit und dürfe es nicht ungestraft hingehen lassen; 
denn jenes sei gerecht und gut, dieses aber ungerecht und 
schlecht«.^) 



') Vgl. Windelband, Geschichte der alten Philosophie. München 
1894, S. 92 ff. 

^) Ziegler Theob., Ethik der Griechen and Römer. Straßburg 
1881, S. 60. 

3) FPG 1, 354 n. 224. 

*) ib. 352 n. 201. 

5) ib. 352 n. 202. 



36 Stellang der antiken Welt und Philosophie zur Feindesliebe. 

Jedenfalls müssen solch klare Stellen den Ausgangs- 
punkt bilden, um andere scheinbar widersprechende Worte 
dem Sinne d.es Schriftstellers gemäß zu erklären. 

Neid ') und Schadenfreude, 2) Eifersucht und Hass,^) Zank- 
sucht^) und Zorn^) verurtheilt auch seine Besonnenheit und 
sein rechtlicher Sinn; der Sieg über sich selbst deucht ihm 
der vorzüglichste und beste, den eigenen Leidenschaften zu 
unterliegen ist ihm die schmachvollste und schlimmste 
Sclaverei.^) Er preist den Armen glücklich, weil er der 
Hinterlist, dem Neide und Hasse weniger ausgesetzt ist, ') und 
bezeichnet die Begierde nach anderer Hab und Gut und anderer 
Glück als die Urquelle des eigenen Unbefriedigtseins®); er 
befiehlt, nicht bloß das Unrecht zu meiden, sondern es über- 
haupt nicht zu wollen,®) und nicht bloß selbst sich vor Un- 
gerechtigkeit zu hüten, sondern auch andere davon abzuhalten, ^^) 
er will auch, dass man anderen Liebe erweise, da man sonst 
selbst die Liebe anderer entbehre ^^); sein Mund spricht das 
schöne Wort, es sei besser, sich um seine eigenen Fehler denn 
um fremde zu kümmern, ^2) die meist der Unkenntnis des 
Besseren zuzuschreiben seien ^^) — und so gelangt er sogar 

'0 cp9-oveü>v laüTÖv ü>c ex^-p^v XoTcbt Stob. Floril. 38, 47; cfr. FGP 
1, 355 n. 229. 

2) "AJiov ^vd-pcuicoo; eovta? hn dvd'p^iuiccuv 5o|i.?pop*Jot p.*r] Y^^?^» <*^^ 
oXocpüpsoS-at FPG 1, 350 n. 167. 

3) ib. 341 n. 20. 

^) ^tXovEixiT] iraoa ävoTj-cdi; * zb y«? xara toö Soojieveo? ßXaßepov 
O-ecüpeöoa xö cS'.ov 5ü,u>.'f£pov oh ßXeiret (Stob. Floril. 20, 62). 

^) 9ofA(}) p-axeoB-at pi^v x^Xeiröv, otvSpog hi t6 xpateetv eoXoYwroo 
(ib 20, 56). 

^) T6 vcxqiv aÖTOv laotöv icaGu>v vtxdiv TCpwrif] xal äpcorrj * xb hh •^TtaoO'ai 
aüxiv öcp' lauToö, aToxioxov xe xal xäxioxov FPG 1, 345 n. 75. 

^) ib. 343 n. 40. 

8) Stob. Floril. 1, 40; 10, 69. 

9) 'AYttO-ov oh xi p.-}] «iSueiv, &\\ä x6 ji-riSI lO-eXetv ib. 9, 31. 

^°) KaXöv \ihj xov aStxeovxa xwXüetv • et hk p.i^, p.*}] 5i>vaBixietv FPG 1, 
347 n. 112. 

^1) üüS'ÖTt'lvis ^tXboa-at Soxeet |i.ot 6 cpiXecov oüSeva FPG l,350n. 161. 

^2) Kpeooov xa olxi^ta d[JLapxiQ[jLaxa eX^YX^^^ ^ '^°' 68*veta (Stob. Flor. 
13, 26); cfr. FPG 1, 346 n. 15. 

^3) 'ApLapxi-f]? alxtT] -^ apLaO-tiq xoö xpeocovog FPG 1, 347 n. 116. 
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dahin, die sanftmüthige Hinnahme von Zurücksetzungen und 
Unhöflich keiten (icXTjjiaeXstiriv) als einen Beweis großherziger Ge- 
sinnung anzuempfehlen.^) Aber weiter scheint seine Tugend, 
deren Ziel die spätere epikuräische Ataraxie ist, nicht gehen 
zu wollen. Rücksichtslos sei alles (icdvta ?:spl Tcavtöc), was 
widerrechtlich Leid schaffe, zu töten, Thier wie Mensch^; wie 
man es mit feindseligen Schlangen und Reptilien mache, so 
müsse man auch mit Menschen verfahren^); einen Dieb und 
Räuber zu töten, sei ein gutes Werk, möge es nun eigenhändig 
oder auf den eigenen Befehl oder Rath hin geschehen^); nur 
die Schranken und Normen des Gesetzes, wo ein solches be- 
stehe, müssten respectiert werden.*) 

Zu hoch erhebt sich demnach diese Sittenlehre des Vor- 
kämpfers der materialistischen Weltanschauung keineswegs über 
das Niveau der griechischen Volksmoral; Selbstbeherrschung 
und Gerechtigkeit bilden die Grundlage dieser Sittlichkeit; 
soweit diese führen, hat auch Demokrit die Folgerungen 
gezogen; der Idealismus der pythagoreischen Menschenbe- 
trachtung ist wieder verschwunden in einem System, das 
keinen Gott und keine Gottverwandtschaft kennt; die Pflicht 
der allgemeinen, gegenseitigen Liebe ist nur wenig betont und 
der Stoa ist es vorbehalten, seinem »Kosmopolitismus«*) eine 
ethische Bedeutung und Tragweite zu geben. 

4. Überblicken wir nun noch einmal kurz diesen ersten 
Zeitraum der griechischen Culturentwickelung, so wird man 
im großen und ganzen das Urtheil nicht unberechtigt finden. 



») Stob. Flor. 108, 69. 

2) ib. 44, 17; 44, 16. 

3) ib. 44, 18. 
*) ib. 44, 19. 

^) ib. 44, 18. Übrigens »findet sich unter der großen Zahl der auf 
das Gebiet der Moralphilosophie bezüglichen angeblichen Aussprüche Demo- 
krits viel nachweisbares unechtes Gut, und in dem übrigen Fragmenten- 
bestand das echte vom unechten zu unterscheiden, ist ein Unternehmen, das 
bisher mindestens nur zu bestrittenen Ergebnissen geführt hat«. Gomperz, 
a. a. O., S. 297. 

*) 'AvSpl oocptt) TCoioa -pi ßarr] • ^J'^X*'!^ T^P ' ^y^^Z iratpl? 6 {ojiTta^ xoojjlo«; 
ib. 40, 7. 
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dass »diese Griechen der ältesten Zeit kaum eine Ahnung 
von dieser göttlichen Tugend gehabt haben und sie deshalb 
auch in ihrem Leben nicht verwirklichen konnten« . ^) Für idealere 
Anschauungen, wie sie von manchen edlen Männern vertreten 
wurden, fehlte das nöthige Verständnis, gewichtige Stimmen 
sprachen dagegen, Beispiele von Milde und Versöhnlichkeit 
wurden angestaunt, bewundert, aber keineswegs als sittliche 
Norm und Pflicht anerkannt. Die Volksmoral mit ihrer harten 
Grerechtigkeit und schonungslosen Rachsucht, genährt und 
gepflegt durch die Heldengedichte und dichterisch ausge- 
schmückten Sagen aus grauer Vorzeit, wenig bekämpft durch 
die Weisen und Denker der Nation, bleibt beinahe unangetastet 
fortbestehen. Und wird es in der Folgezeit wesentlich besser? 
Sind die Verhältnisse und die Anschauungen bei den Römern 
andere? Diese Fragen werden kaum mit Ja beantwortet werden 
können. Zwar wird sich eine große und stets größere Schar von 
Gesinnungsgenossen um die Fahne Piatons scharen und seinen 
Kampf weiter führen, sie werden neue Grundlagen und Funda- 
mente für die Lehre von der Feindesliebe legen, sie werden diese 
Folgerung selbst klar und unzweideutig ziehen, aber der Grieche 
und Römer in überwiegender Zahl wird festhalten an dem 
ererbten Grundsatz: »cptXeiv tov ^iXiovra xaltcp Tcpooiovrt «pooetvat«, 
»vtxdv TÖv (täv (piXov e5 tcoiwv, töv 8' s)(^p6v xax(b(;«. Für die große 
Mehrheit der antiken Welt war daher das Gebot einer un- 
eingeschränkten, duldenden, verzeihenden Liebe in des Wortes, 
vollster Bedeutung ein novum mandatuni, ein fremdklingendes, 
unerhörtes Gebot. 

Gibt es Erklärungs- und Milderungsgründe für diese 
Denkweise der sonst so hoch stehenden Nation? Leopold Schmidt 
in seiner trefflichen »Ethik der Griechen« 2) bemüht sich, 
solche Gründe aufzufinden und namhaft zu machen: unge- 
ordnetes Staatsleben, falsche Auffassung der äpsn^, Leiden- 
schaftlichkeit des Griechen in Liebe und Hass, Übertragung 



^) Fischer K. Christian, Qaid de ofHciis et amore erga inimicos 
Graecis et Komanis placnerit. Halae Sax. 1789, p. 8. 

2) S. 323 flf. 
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des Hasses vor dem Unrecht auf die unrecht handelnde 
Person u. s. w. 

Wenn wir genauer zusehen, deckt sich das mit dem, 
was wir selbst in der Einleitung ganz im allgemeinen von 
den Hemmnissen der Feindesliebe gesagt haben. Ist es schon 
an und für sich nicht nur theoretisch, sondern noch mehr 
praktisch schwer, sich in dem Ringen um die Sicherung der 
eigenen Existenz und die Förderung des eigenen irdischen Wohles 
innerhalb der berechtigten und naturgesetzlichen Schranken 
zu halten, und die richtige Mitte zwischen gerechter Abwehr 
und sittlicher Mild^ zwischen nothwendiger Sühnung des Ver- 
gehens und Wahrung einer liebevollen Gesinnung zu finden, 
so musste das doppelt schwer werden unter Verhältnissen, wie 
sie in Griechenland herrschend waren. So lange die Rechts- 
zustände so wenig entwickelt waren wie in jenen Zeiten, aus 
denen Homer und die griechischen Tragöden ihre Helden 
nahmen, musste dem einzelnen selbst es überlassen werden, 
seine rechtlichen Interessen, die höchsten irdischen Güter, Weib 
und Kind vor Vergewaltigung mannhaft zu schützen und 
zu vertheidigen. Tapferkeit und Mannbarkeit, ein hoch ent- 
wickeltes Ehrgefühl, Liebe und männliches Eintreten für die 
Interessen der Angehörigen und der Stammesgenossenschaft 
mussten so als die nothwendigsten und höchsten Tugenden 
erkannt und gepriesen werden; an zweiter Stelle erst wurde 
als Zierde und Schmuck dieser Helden Gerechtigkeit und 
ritterlicher Sinn, mildes Erbarmen und liebevolles Einspringen 
für Schutzflehende und Unterdrückte empfunden. 

Aber auch in der Blütezeit des hellenischen Volkes ver- 
mochte der Staat nur die Vertheidigung seiner Bürger gegen- 
über äußeren Feinden, nicht aber die gerechte Schlichtung 
aller Streitigkeiten und die Sühne für alle Rechtsverletzungen 
zu übernehmen; die griechische Kleinstaaterei und die gegen- 
seitigen Rivalisationen und Kriege, ferner innere Zerklüftungen 
und Parteikämpfe schwächten und lähmten die Kraft der 
Staatsgewalt — und die Folge davon: die Feindschaften von 
Bürgern gegen Bürger, von Hellenen gegen Hellenen mehren 
sich in furchtbarer Weise, der Satz: 'Apeti^ lati toüc (isv cpö.oo? 
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vtxv^v %akm^ icoiä>v, totx; 8^ icoXefJitotx; xaxÄc, richtig im Kriege 
gegen Volksfeinde, findet seine Anwendung nicht bloß gegen 

• - • 

den Nichtgriechen und nicht bloß gegen den Nichtbürger 
sondern bei den beständigen innerstaatlichen Wirren auch 
auf den Mitbürger, die Formel lautet nun: 'Apeti^ satt to6<; 
[i^v «lXoo? vix^v xaX(ü<; tcoiäv, toö<; o^ky^^pon^ xaxü>(;. 

Die Religion hätte hier eingreifen, läuternd, erziehend, 
veredelnd, befehlend einwirken sollen. So ist es, wie wir 
sehen werden, bei den Israeliten, in dieser Weise suchte Py- 
thagoras eine sittliche Reform anzubahnen und die Stoa baut 
nicht bloß auf reiner Philosophie, sondern auch auf dem Öoden 
des Glaubens an die Gottheit ihre Lehre von Menschen- und 
Feindesliebe auf. 

Es ist eben nur zu wahr: Um die Tugend einer lieben- 
den Geduld üben zu können, »bedarf es einer Mäßigung der 
Begierde in Absicht derjenigen Güter, welcher uns durch Be- 
leidigung entzogen werden können«.^) Eine Ethik und Sitt- 
lichkeit, deren Ziel die irdische »Eudämonie« bildet und welche 
überdies die äußeren irdischen Güter (ta Ixtö^) als primäre 
und höchste Quelle dieser Glückseligkeit betrachtet und er- 
klärt, wird nie eine Forderung an den Menschen stellen 
und begründen können, die ein gewisses Maß von Gleich- 
giltigkeit gegenüber diesen Gütern Voraussetzt. Erst wenn die 
Überzeugung im Menschen sich gefestigt, dass »Reichthum 
ein schwacher Anker ist, der Ruhm ein noch schwächerer, 
ebenso der Leib, die Amter, Ehrenstellen, dass dies alles 
schwach und un kräftig ist «2) zur Begründung eines dauernden 
Glückes, erst dann vermag er sich zu erheben über unge- 
rechte Beeinträchtigung bezüglich dieser Güter. 

Die Macht einer solchen Erhebung soll die Religion und 
der Glaube an die Gottheit für das Herz des Menschen in 
sich tragen. Der Gedanke an die unentwegte, langmtithige, 
wohlthatenspendende Güte der Gottheit wird zur Milde gegen 
seinesgleichen, der Hinweis auf jenseitigen Lohn und jenseitige 



^) Garve Christian, Philosophische Anmerkungen und Abhandlungen 
zu Ciceros Büchern von den Pflichten. Breslau 1806, 2, S. 195. 
^) Stob. Flor. 1, 29. Uo^ayopoo. 
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Vergeltung zur Nachgiebigkeit und Unterdrückung der Rach- 
sucht führen. Aber der officielle Götterglaube der antiken 
Welt hatte diese Kraft keineswegs; das Kinnsal der Uroffen- 
barung war mit mächtigem Geröll und Schutt bedeckt; der 
götterreiche Olymp, wie Um die griechischen Sänger vor Auge 
und Ohr ihrer Mitbürger zauberten, voll des ewigen Haders 
und Hasses, mit seinen eifersüchtigen und rachgierigen ver- 
götterten Menschen, konnte alles eher denn Ertragung des 
Unrechtes und Versöhnlichkeit lehren; die dunkle Ahnung 
von einem Totenreiche, von einem Fortleben zwar nach 
dem Tode, aber keinem beseligenden, ließ dem Menschen nur 
die Möglichkeit, in einem diesseitigen Leben und in einer 
reichen Fülle aller Glücksgtiter seine Eudämonie zu suchen. 
Ist es demnach zu verwundern, dass eine Moral, die auf solcher 
socialer und religiöser Grundlage sich aufbaut, von Geduld 
und Milde gegen die Räuber des einzigen Glückes nichts weiss 
und wissen will, und es offen ausspricht, dass das Schicksal 
nicht straft die Wiedervergeltung für erfahrenes Unrecht? 



§ 2. Sokrates und Piaton. 

Wir haben bisher oft dem Zweifel Raum geben müssen, 
ob das, was aus der Zeit vor Piaton zu Gunsten der Lehre 
von der Feindesliebe sich anführen lässt, auch der histori- 
schen Wahrheit entspricht. Die Überlieferung ist nun ein- 
mal im höchsten Grade lückenhaft; zusammenhanglose Bruch- 
stücke, ein fragwürdiger Anekdoten schätz, kurze, sinnreiche 
Aussprüche — das sind die spärlichen Reliquien aus jener 
Anfangszeit der hellenischen Philosophie. Und ohne Frage 
ist es viel leichter und sicherer, aus einem unbedeutenden 
Knochenfand aus prähistorischer Zeit auf Größe und Maß- 
verhältnisse des betreffenden Wesens einen Schluss zu ziehen, 
als hier auf Grund dieser Überreste ein einigermaßen zuver- 
lässiges Bild der historischen Entwickelung eines Lehrpunktes 
zu entwerfen. Indes ist die Lückenhaftigkeit nicht der einzige 
beklagenswerthe Mangel. Aus später Zeit erst stammen die 
dürftigen Notizen, und es ist keineswegs ausgeschlossen, dass 
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unter dem Namen alter Denker neuere Lehren in Umlauf ge- 
setzt und zu ihrer Verherrlichung ihnen Gedanken und Äuße- 
rungen in den Mund gelegt wurden, wovon sie selbst keine 
Ahnung hatten. Allseitige Unsicherheit und sehr wenige 
historisch gesicherte Resultate — das ist im ganzen und großen 
das übereinstimmende Urtheil der gewiegtesten Kenner des 
griechischen Älterthumes bezüglich dieser ersten Periode grie- 
chischer Reflexion und Philosophie. Einen festen Boden ge- 
winnt die historische Forschung erst durch die Schriften 
Piatons; und von nun an vermögen auch wir klarer zu sehen 
und genauer die erfolgreich fortschreitende Entwickelung zu 
kennzeichnen, welche das Problem der Feindesliebe durch die 
antike Ethik gefunden hat. 

Wovon Piatons (427 — 347 v. Chr.) idealer Sinn und ge- 
läuterte sittliche Weltanschauung zunächst sich abgestoßen 
fühlte, war die bis zum Uberdruss oft wiederholte und viel 
vertheidigte Lehre von der Erlaubtheit und Pflichtgemäßheit 
der Rache am Feinde und Beleidiger. Sie bildet den Kern- 
punkt langwieriger Untersuchungen in verschiedenen Dialogen, 
deren ständiger Erfolg ist, dass der Satz der griechischen 
Volksmoral, »man müsse den Feind im Übelthun zu übertreffen 
suchen«, als ein sittlich verwerflicher sich darstellt. Auch 
der Dialog Kriton beschäftigt sich eingehendst mit diesem 
Streitpunkte, anknüpfend an die ungerechte Verurtheilung 
des Sokrates und den Rath seiner Freunde, sich dem unge- 
rechten Todesurtheil durch die Flucht zu entziehen. 

Es entsteht nun, da diese Schrift »zu einem der frühesten 
und geschichtlichsten Dialoge Piatons zählt, der wahrscheinlich 
noch der nächsten Zeit nach Sokrates Tode« angehört, die 
viel erörterte Frage, ob wirklich Sokrates schon, wie es hier 
hingestellt wird, in solch ausgesprochener Weise gegen die 
durch Tradition und Poesie festgelegte, tiefgewurzelte Auffassung 
Stellung genommen, oder ob Piaton, wie so oft, nur seine eigenen, 
selbständig entwickelten sittlichen Forderungen durch die 
Auktorität des verehrten Meisters sanctionieren lässt. 



') Zeller, Philosophie der Griechen. 2, 1. Leipzig 1889, S. 171. 
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Zu letzterer Annahme scheint zu zwingen die verglei- 
chende Heranziehung der Memorabilien Xenophons. Es finden 
sich darin Stellen, in denen dieser seinen Lehrer Sokrates die 
sprichwörtlich gewordene Begriffsbestimmung der »ipsti^« als 
einer Tüchtigkeit und Willensbereitschaft, den Feinden wehe 
und den Freunden wohl zu thun, aussprechen lässt. Aus dem 
Zusammenhange losgelöst und oberflächlich beti'achtet, ent- 
halten diese Aussprüche einen unversöhnlichen Gegensatz gegen 
die Ausführungen des platonischen Sokrates, so dass Zeller 
wohl mit Recht von diesem Standpunkte aus auf einen Aus- 
gleich der beiden Quellen verzichtet.^) 

Betrachtet man nun aber diese Äußerungen im Zusammen- 
hange, so hat man wenigstens eine Genugthuung. Es lässt 
sich daraus wohl kaum der stringente Nachweis erbringen, 
dass Sokrates persönlich der verwerflichen populären Auf- 
fassung gehuldigt habe. Die Deutung bleibt offen, dass derselbe 
nur vom Standpunkte seiner Zuhörer aus rede, gleichsam ad 
hominem argumentiere; der directe Widerspruch mit Piatons 
Darlegungen schwindet. 

Man citiert oft die Stelle 1. 2, c. 3, 14 ; aber schwerlich kann man hier 
etwas Verfängliches finden. Zwei Brüder sind in Feindschaft mitsammen; 
Sokrates beredet sich nun mit dem einen von ihnen, sucht ihn ver- 
söhnlich zu stimmen und will ihn dazu bringen, den ersten Schritt zur 
Aussöhnung zu machen. 

Das Zaubermittel, um Gegenliebe zu erlangen, sei, zuerst Liebe zu 
erweisen. »Oder zögerst Du vielleicht«, fährt er dann fort, »den Anfang 
zu machen, weil Du Deiner Ehre etwas zu vergeben glaubst, wenn Du 
Deinem Bruder zuerst Gutes erweisest? Aber es scheint doch des größten 
Lobes wert zu sein der Mann, S^ av fpd-av^ 'zooq {jl^v TroXsp-ioo^ xaxu>^ ttoiAv, 
Tobq ^h cpiXot)^ BhtpftxGi^,€ Offenbar ist kein Grund vorhanden, ja es ist sinn- 
widrig, hier unter tcoXsjjlioi persönliche Feinde (^x^^P^'O ^^ verstehen, da ja 
zu den e^^P^'^ auch der feindliche Bruder gerechnet werden müsste, und 
Sokrates sich so selbst widerlegen würde. 

Hüpeden legt das Hauptgewicht auf 1. 3, c. 9, 8. 

»Das Wesen des Neides untersuchend«, so lautet die Stelle, »fand er 
(Sokrates) dasselbe bestehend in einer gewissen Betrübnis, jedoch nicht 
jener, die hervorgerufen wird durch Unglücksfälle von Freunden oder durch 



») Zeller, a. a. O., S. 172. 
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das Glück von Feinden, sondern nur dann könne man von Neid reden, 
wenn man sich über das Wohlergehen (s^npa^tai) der Freunde betrübe.« 
Es wird auch hier kaum auszumachen sein, ob damit die Freude über das 
Unglück der Feinde als selbstverständlich und sittlich erlaubt oder nur als 
weniger tadelnswert hingestellt ist; aber selbst das erstere angenommen, 
so steht das nicht in Widerspruch mit der platonisch-sokratischen Sitten- 
lehre, ^) welche nur thatsächliches Wiedervergelten verwirft, , wie 
wir noch sehen werden. 

So bleibt außer anderen nichtssagenden Stellen-) nur L 2, c. 6, § 35 
als Haupteinwand übrig. Die Frage dreht sich darum, wie man Freunde 
gewinnen könne. 

Sokrates: »Wenn Du mir aber noch die Erlaubnis geben willst, auch 
das über Dich zu sa^en, dass Du gar sehr für Deine Freunde besorg^ 

seiest , dass Du endlich erkannt hast 6YVu>xa<;, (S^vSpö^ diperfjv 

elvat, vix^y xob^ p.lv tpikoo^ eu icoiouvxag, xoi)^ S ' fi^^pou^ xaxw^, dann werde 
ich Dir, wie ich glaube, auf der Jagd nach braven Freunden ein nützlicher 
Jagdgenosse sein.« 

Aber gerade hier betont im Folgenden Sokrates ausdrücklich, dass 
er damit nur die thatsächliche Gesinnung des Critobul, die sich natürlich 
mit der gewöhnlichen Meinung deckte, geben wollte : »Er glaube durchaus 
nichts zu dessen Lobe« — ein Lob w'ar solche Gesinnung allerdings nach 
der Auffassung der Athener — »sagen zu dürfen, was er nicht als der 
Wahrheit entsprechend verbürgen könne«. 

Ein bestimmter Schluss auf die persönliche Anschauung 
des historischen Sokrates lässt sich demnach aus diesen nur 
gelegentlichen, flüchtig hingeworfenen Äußerungen nicht ziehen^ 
Die Schwierigkeit beruht vielmehr darin, zu erklären, warum 
Xenophon, wenn ihm wirklich Ausführungen von so schwer- 
wiegender Bedeutung wie die platonischen aus dem Munde des 
Meisters bekannt gewesen, derselben keiner Erwähnung thut; 
denn wenn sein Sokrates einmal die Pflicht der Dankbarkeit 
auch gegen Feinde zum Ausgangspunkte einer Beweisführung 
macht und ein andermal dem mit seinem Bruder verfein- 
deten Chärekrates zur Versöhnlichkeit rathet, so kann 
das ebensowenig entscheidend für seine hohe sittliche Auf- 



^) Auch Piatons Schüler, Speusippus, hat dieselbe Definition des 
Neides: cpO-ovo^ Xuirr] Ik\ «pUcuv dYa9"oIg r^ ouoiv Yj '(ii[z^\i.hoi^, FPG 3, 
Sl, n. 168. 

2) 2, 1, § 19; 2, 6, § 9; 2, 2, § 2; 2, €, § 19; 3, 4, § 10; 4, 4, § 17. 
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fassung sein, als die anderen Aussprüche unwiderleglicli das 
Gegentheil darthun. 

Indes ist die Lösung dieser Schwierigkeit nicht unmöglich. *) 
Weder die Glaubwürdigkeit des Verfassers der Memorabilien 
noch die historische Treue Piatos braucht hier angetastet zu 
werden. Bekanntlich zeichnet Xenophon das Bild seines 
Lehrers vor dessen Einkerkerung; seine Schrift verfolgt 
ja offenbar keinen anderen Zweck als die Ehrenrettung und 
die Vertheidigung des Philosophen gegenüber den verleumde- 
rischen Anklagen seiner Todfeinde. Sollte es nun undenkbar 
sein, dass dieser, der seine wissenschaftlichen Erörterungen 
meist an äußere, sich eben darbietende Gelegenheiten knüpfte, 
in diesem seinem früheren Leben, aus dem die »Erinnerungen« 
schöpfen, thatsächlich nie Veranlassung genommen, näher 
auf die berührte Frage nach dem Rechte der Wiedervergel- 
tung einzugehen und sie selbständig zu entscheiden? 

Vergessen darf man dabei nicht, dass im wohlthunden 
Gegensatze zu den Sophisten, die grundsätzlich an allem 
Hergebrachten rüttelten und nichts zu recht bestehen ließen, 
was nicht zuvor die Sonde ihrer zersetzenden Hyperkritik 
bestanden hatte, — Sokrates ein Reformator im guten Sinne 
des Wortes war, die Sitte und Sittlichkeit seines Volkes nahm, 
wie sie war, und sie nur wissenschaftlich zu prüfen, zu er- 
gründen und so mit bewusster Überzeugung zu üben suchte. 
Erst wenn ihm sein sittlicher Takt uud seine allmählich zur 
festen, unverrückbaren Norm gewordene philosophisch-sittliche 
Weltanschauung eine überkommene und geübte Lehre als 
unhaltbar erscheinen ließ — wagte er seine eigene Auffassung 
entgegenzustellen und zu behaupten. 

In den letzten Tagen seines Lebens musste ihm nun 
mit unbedingter Nothwendigkeit die Frage nahetreten und ihn 
viel beschäftigen, wie man sich angethanem Unrecht gegen- 
über zu verhalten habe^); Erörterungen, wie sie Platon im 



^) Im wesentlichen ist diese Lösung die von Theob. Ziegler gegebene 
(a. a. O., S. 60); doch nimmt dieser einen directen Widerspruch zwischen 
Xenophon und Platon, zwischen dem früheren und späteren Sokrates an. 
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Kriton bringt, haben deshalb die höchste Wahrscheinlichkeit 
für sich. Und dass er die Frage so, wie Piaton es darstellt 
auch wirklich entschieden hat, dafür bürgt uns sein thatsächliches 
Verhalten gegen seine verläumderischen Ankläger und das 
geschichtlich beglaubigte Ende seines Lebens. Es ist einfach 
undenkbar, dass der sterbende Sokrates der landläufigen Lehre 
gehuldigt, dass man Unrecht mit Unrecht vergelten dürfe und 
dass es »höchste Mannestüchtigkeit sei, die Freunde im Wohl- 
thun, die Feinde aber im Ubelthun zu übertreffen«. 

Wir sagen also zusammenfassend: Sokrates hat sich erst 
im späteren Leben, im Gefängnisse mit dieser Frage beschäftigt 
— daher das berechtigte Schweigen Xenophons — und er 
hat die Entscheidung, wie sie Piaton im wesentlichen getreu 
wiedergibt, mit seinem Tode besiegelt und ihr zum Siege ver* 
holfen. 

Sehen wir uns nun diese »sokratisch-platonische Feindes- 
liebe« an. 

Alleinwert der Tugend, d. i. der inneren Geistes- und 
Gesinnungstüchtigkeit, zur Begründung der »Eudämonie«; gut 
und gerecht handeln: das höchste und einzige] Gut, alles 
andere mehr oder weniger gleichgiltig, ein äSta^opov, wie die 
Stoiker sich später ausdrückten — das ist in den ersten Schriften 
Piatons die Basis, das sind die naturrechtlichen Prämissen, 
aus denen der Schluss gezogen wird: >man dürfe, weil 
sittlich unerlaubt, nie und nimmer (oü8a(JLa)(;) Böses mit Bösem 
vergelten (ävTaSaetv)«.^) 

Diese Deductionen nehmen im »Kriton« und namentlich 
im »Gorgias« einen weiten Raum ein; sie scheinen »Sokrates« 
unzerreißbar und unantastbar »gleich einer Kette aus Eisen und 
Demant zusein « . Er kommt zu dem Schlüsse: » Was liege daran, die 
empfindlichste Beschimpfung zu erleiden (wörtlich: eine Ohr- 
feige zu bekommen), am Leibe oder dem Geldbeutel geschädigt 



^) Man denke daran, wie seine Freunde ihm zur Flacht riethen. 

2) Krit. 49a— e, Gorg. 474b— 475c, 481, 486c. Vgl. Apol. 30c. 'Efii 
|jlIv y^P ohhkv ßXaTCxei oh^h MeXtTo? öüte "Avotoi;; ein guter Mann kann nie 
mals geschädigt werden 
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ZU werden, gesehlagen oder verletzt, bestohlen oder als Sclave 
verkauft zu werden, kurz irgendwelches Unrecht zu erleiden 
— all das sei im Grunde ja nicht schmachvoll, nicht schimpf- 
lich, nicht schlimm, selbst den Tod fürchte kein verständiger 
Mann; nur das Unrechtthun fürchte er als das einzig 
Schimpfliche und deshalb auch als das einzige Übel«. 

Den in diesen beiden Dialogen nicht berührten und 
ziemlich »sophistisch« durch Wortspiele (iSixetv und iStxia 
bald im Sinne von iniuria und dann wieder von nefas nehmend) 
umgangenen Einwurf, »dass ja Wiedervergeltung nicht eine 
Ungerechtigkeit zu sein scheine«, sucht er Men. 71, 22, 2, 
Theät. 176 b durch Erörterung des Wesens der Tugend und 
der Gerechtigkeit und Rep. 1, 334 etwas befriedigender zu lösen 
durch den Hinweis, dass man durch Wiedervergelten die 
Menschen noch ungerechter, (sittlich) schlimmer mache, wie 
man Pferden durch Schlagen schadet und sie schlimmer macht. 
Im Einklänge mit dieser Theorie verbietet Piaton jedwede Be- 
strafung eines Schuldigen, außer mit dem Zwecke seiner 
Besserung. 

Noch tiefer, gleichsam an der Wurzel, greift er die Lehre 
von der Erlaubtheit und Gerechtigkeit der Rache an, indem 
er, hier offenbar an Pythagoras anknüpfend, Unterordnung 
und Beherrschung des niederen Menschen, des S7rt^o(JL7]Tix6v, 
zur Bewahrung der Seelenharmonie anbefiehlt.^) 

So darf man niemals im Zorne und aus Zorn strafen, 
so sehr auch die Züchtigung gerechtfertigt, ja geboten sein 
mag. Piaton selbst war sehr zu dieser Leidenschaft geneigt, 
wusste aber seine Lehre zu befolgen, gemäß den Anekdoten, 
die in theils verschiedenen Wendungen Laertius Diogenes, 
Seneca, Plutarch und Stobäus^) berichten. 

Wenn er in den »Gesetzen« als Staatslenker einen ener- 
gischen, thatkräftigen (^o(iost8'^(;) Mann fordert, der gegen 
schwere und »unheilbare« Verbrechen aufzutreten und sie mit 



1) de rep. 9, 7, 580; 11, 586; 12, 588; 13, 590; legg. 11, 13, 934 sq; 
der (p6-ovsp6? ist zu tadeln legg. 5, 3, 730. 

'^) L. D. 3, 38 sq.; Sen. de ira. 3, 12; Stob. Floril. 20, 43. 57. 
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Anwendung der strengsten Maßregeln auszurotten imstande 
ist, so spricht das durchaus nicht gegen seine sonstige Denk- 
weise ;^ es ist dies ja ein »S'üjiö(; y^^^^^o^S*? ^^r von der Ver- 
nunft geregelt und mit Sanftmuth (icp^ov) gegen »heilbare« 
Gebrechen verbunden sein kann und mussJ) 

Das ist also die »platonische Feindesliebe«, wenn man 
ihr diesen Namen geben darf. Sie bedeutet freilich einen 
energischen Schritt nach vorwärts: jeder Zorn, jede Rachsucht 
und jede Wiedervergeltung einzig aus dem Grunde, dieses 
Rachegefühl zu befriedigen, ist sittlich unerlaubt; es wider- 
streitet dieses der Gerechtigkeit, die auf andere nie sittlich verder- 
bend einwirken darf, es widerspricht der Tugend xat' ^$0)(T)v, die 
nach pythagoreisch-platonischer Lehre nichts anderes ist als 
Gesundheit der Seele und Seelenharmonie. 2) 

Weiter ist aber Piaton nicht gekommen. Positive Pflichten 
gegenüber den Feinden kennt er nicht. Auch dass er den 
inneren Hass und das Übelwollen, sowie die Schadenfreude 
gegenüber den Feinden verworfen hätte, bleibt uns unbeweisbar. 

Wir können nun zwar diesen Mangel dadurch zu er- 
klären suchen, dass wir mit Zeller ^) sagen: »Plato hat über- 
haupt nicht, soweit wir nach seinen Schriften urtheilen können, 
sich die Aufgabe gestellt, eine Darstellung der speciellen Moral 
zu geben«. Was sein volles Interesse auf diesem Gebiete der 
Philosophie in Anspruch nimmt, das sind die allgemeinen Pro- 
bleme der Ethik, die tiefgreifenden, räthselvollen Fragen nach 
dem letzten Ziel und Zweck des menschlichen Strebens und 
Handelns, nach dem Verhältnisse von innerster Befriedigung 
(Eudämonie) und Tugend, nach dem Wesen der letzeren, ihrer 
innersten Verknüpfung zur Einheit — der Gerechtigkeit und 
Seelenharmonie — und Entfaltung in der Vierzahl der schon 
dem Pythagoreismus bekannten Haupttugenden. 



1) legg. 5, 3, 731. 

2) Vgl. Köstlin Dr. Karl, Geschichte der Ethik. 1. Bd. Tübingen 
1887, S. 394—404: »Tagend ist Seelenbarmonie, das ist eben so wahr als 
würdig gedacht.« 

3) a. a. O., 2, 1, S. 886. 
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Indes was diesen »Ethiker ersten Ranges, der ohne seines- 
gleichen in der Geschichte gewesen«, von vorneherein unfähig 
macht zur Erfassung der positiven Pflicht der Feindesliebe, 
das ist ein durchgreifender Fehler in seiner und der grie- 
chischen Ethik überhaupt: Man vermisst die Pflicht einer 
allgemeinen Menschenachtung und Menschenliebe. »Piatons 
Tugendlehre ist«, wie sich Köstlin ausdrückt, ^) »gar zu innerlich, 
d. h. sie beschränkt die Tugend auf Erzielung und Erhaltung 
eines harmonischen Gleichgewichtes in der Seele, sie fordert 
nur eine hierauf bezügliche sittliche Selbstbildung , da- 
gegen die ganze eine Hälfte der Sittlichkeit, das Wohlwollen 
gegen andere wird auf die Seite gestellt (»und auch, dass 
der Gerechte niemand, auch seinen P^einden und den Bösen 
nicht Schaden anthue, wird nur gefordert, weil dieser sonst 
nicht gut wäre«); »der positive Begrifif der thätigen Liebe 
fehlt und es wird somit nicht ganze und volle Tugend 
gelehrt: es wird nur verlangt, dass der Mensch in sich selbst 
zur Beruhigung alles ungeordneten Begehrens gelange, womit 
sich die Enthaltung von allen störenden Eingriffen in das 
Wohl anderer von selbst einfinden werde«. 

Mit anderen Worten: die platonische Ethik kennt im 
Grunde und Princip nur eine Pflichten- und Tugendsphäre, 
nur einen Kreis von Obliegenheiten: die Pflichten gegen sich 
selbst; die Selbstvervollkommung, sich aufbauend auf der Selbst- 
erkenntnis — der oorp la als der Tugend des XoyioTtxöv — , auf der 
berechtigten Selbstbehauptung und Selbstbeherrschung — der 
ivSpsia als Tugend des -d-ofioetSd«; — und der Selbstbescheidung 
(ocö^pooüvY]) ist die Pflicht seines Gerechten, ist das Ziel seiner 
Gerechtigkeit (SixaiooüVTj). 

Er spricht zwar einmal in einem seiner Briefe 2) davon, 
»dass ein jeder von uns nicht sich selbst nur geboren sei, 
sondern dass er, was er sei, theils der Vaterstadt, theils den 
Eltern, theils auch den übrigen Freunden und äußeren 
Lebensverhältnissen« verdanke — aber das ist kein Fundament 



1) a. a. O., S. 404 ff. 

-) Ep. 9, 165; vgl. Cicero de off. 1, 7, 22, ut praeclare dictum est 
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Wald mann, Die Feindesliebe. 
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für allgemeine Menschenliebe, geschweige also für Feindesliebe, 
und Piaton hat zudem diesen Gedanken nicht grundlegend ver- 
wandt in seiner Ethik. 

■ 

§ 3. Aristoteles. 

In diesem Punkte ist Piatons großer Schüler, Aristoteles 
(t 322), über den Meister hinausgegangen. 

Er hat den Gedanken, »dass ein jeder von uns nicht 
sich selbst nur geboren sei«, in seiner * tiefen, ethischen 
Bedeutung erfasst und für die Sittenlehre fruchtbar ge- 
macht. 

Der Mensch ist »ein Cipov cp6oei icoJ.iTixov«,^) noch mehr 
als die Bienen und Herdenthiere, er ist für das Zusammen- 
leben von Natur aus angelegt und hat insofern auch natur- 
rechtliche Pflichten gegen den Nebenmenschen. Des Peri- 
patetikers ethisches Lehrgebäude ist darum viel umfassender, 
universeller; was in der pythagoreisch-platonischen Speculation 
nur zu unselbständiger Geltung kommt, so recht stiefmütter- 
lich behandelt erscheint, findet hier eine weitgehende Be- 
rücksichtigung. 

Die Cardinaltugenden erhalten ihre klare und richtige 
Fassung, sie werden mehr in ihrer Geschiedenheit und Ver- 
schiedenheit voneinander und in ihrer Verzweigung und Ent- 
faltung in einzelne verwandte Tugenden betrachtet. Es werden 
die Verstandestugenden von den Willens- und Charakter- 
tugenden getrennt, und in dieser letzteren Tugendreihe fehlen 
auch nicht — als Töchtertugenden der ivSpeia und ococppooüVYj 
— sociale Tugenden wie die »Freigebigkeit IXsoi^epiönrjg 
Hochherzigkeit ((JLSYaXoTupeneia), Sanftmuth (icpcfötTjc), Gesellig- 
keit (süTpaTTsXsia), und Wohlwollen gegen andere in der Form 
der cpiXia, Freundschaft«. 

Besonders aber ist es die Tugend der 8ixatoo6vY], die 
einen anderen Geltungsbereich erhält; sie wird die ganze 
Tagend, nicht zwar die Tugend an sich, aber die Tugend in 
Bezug auf den Nächsten; deshalb erscheine sie oft als die 

Polit. 1, 1. . 
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vorzüglichste (xpauon]) Tagend, nicht der Abend- noch der 
Morgenstern komme ihr an Herrlichkeit gleich und man 
könne mit dem Sprichwort sagen: in der Gerechtigkeit sei 
alle Tugend beschlossen, Iv 8s Stxaiooövg ouXXTfjßSTjv Tcöto' ipsti^'oTiJ) 

Was wir jedoch auch hier noch vermissen, ist die 
klare Erkenntnis und durchgreifende ethische Verwendung 
der zweiten naturrechtlichen Forderung, die sich aus der natür- 
lichen Hinordnung der Menschen aufeinander, aus ihrer indi- 
viduellen Beschränktheit und Abhängigkeit und aus der all- 
gemeinen Menschenwürde ergibt: die der wohlwollenden 
Liebe gegenüber allen Geschlechtsgenossen. Daher finden wir 
auffallenderweise die sotpaTt^Xeta, IXeodepioTTjc >t. t. X. — 
Tugenden, die doch vor allem Abstufungen, Verzweigungen 
der wohlwollenden Nächstenliebe sind — als der Selbstbe- 
herrschung verwandte Tugenden behandelt; sie verlieren ihre 
Energie und richtige Begründung. 

Gänzlich fremd ist allerdings dem universellen, geistes- 
gewaltigen Denker auch die Tugend der allgemeinen Menschen- 
liebe nicht. »Die Philanthropen«, sagt er, »loben wir...; 
es ist jeder Mensch dem Menschen ein stammverwandtes 
(otxetov) und befreundetes (cptXov) Wesen«. ^) Noch klarer for- 
muliert er diese Forderung, wenn wir die weitere Ausführung 
bei Stobäus als geschichtlich betrachten dürfen^): »Wenn gegen 
Mitbürger (icoXitat;) Freundschaft«, d. h. wohlwollende Liebe, 
»ihrer selbst willen zu pflegen sei, dann sei sie auch noth- 
wendig gegen Stammes- und Volksgenossen (6|io^^vetc xat 
6{JLOcp6XoD<;), ja sogar gegen alle Menschen . . . Wer nämlich 
würde nicht einen Menschen, der von einer Bestie angefallen 
worden, (deren Wuth) entreißen? Wer nicht Irrenden den Weg 
zeigen? Wer nicht helfend beispringen dem Huugernden? Es 
ist also offenbar, dass uns gegen alle ein natürliches Wohl- 
wollen*) und eine natürliche Freundschaft innewohnt — iv -/ap 



Eth. Nicom. 5, 1, bei Willmann, Bd. 1, S. 516. 
2) Eth. N., 8, 1. 

^) Gaisford eignet sie dem Theophrast zur (Anmerkung g zur Stelle 
Stob. Ecl. phyg. et eth. ed. Gaisford, 2 Bde., Oxonii 1850, t. II. p. 613). 

*) püvoca ^oawfi xou cpiXia. 

4* 
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ivSpwv, iv '^•ewv '^iyoi;^ Ix \Liä(; ts 7rveo[JLSv ^doxpot; 
ifxcpÖTepot T'^(; cp6oea)^.«^) Es steht mit dieser Theorie sein 
eigenes Beispiel in Einklang, das uns verschiedentlich berichtet 
wird Er gab einem schlechten Menschen ein Almosen. Darüber 
zur Rede gestellt, sprach er das schöne Wort: »Nicht den 
Charakter (TpÖTCov), sondern den Menschen habe ich bemitleidet« ^), 
oder in anderweitig überlieferter Fassung: »Oü t(j) iv^pcoTccp, iXXa 
Tij) iv^p(ii)ictv(|) sSoöxac.'') — Damit steht Aristoteles an der 
Pforte der Erkenntnis der Feindesliebe! Wenn uns die 
Schlechtigkeit eines Menschen nicht abhalten darf, in ihm 
den Menschen (tu avO^pwictvov), die Menschenwürde, die ihn zum 
Bruder und Genossen macht, noch zu achten und ihm noch 
thätige Liebe zu erweisen; wenn dieser Mensch noch unser 
Mitleid -verdient (YjX^oa) — dann gilt dasselbe Verhalten auch 
gegenüber dem, der uns beleidigt hat. Es hätte dieses Princip 
nur ausgedehnt, verallgemeinert, allseitig ausgebaut und an- 
gewandt werden dürfen — ein Schluss sogar a maiore ad 
minus — und wir hätten die klare Antwort der natürlichen 
Vernunft auf die Frage: ob wohlwollende, erbarmende und 
thätige Liebe selbst gegen Beleidiger Recht und Pflicht sei. 

Doch wie gesagt: Es kommt bei Aristoteles nur zu 
dunkler Erkenntnis, nicht zu entschiedener ethischer Begrün- 
dung der allgemeinen Menschenliebe; es ist ein Baustein, den 
er zwar nicht verworfen, aber doch nicht zu verwerten wusste, 
der erst später zum Eckstein in dem Lehrgebäude der Sitten- 
lehre geworden. 

So finden wir denn auch bei ihm nur die negativen 
Pflichten der Feindesliebe (natürlich aber nicht aus derselben 
entwickelt) als naturrechtliche Forderungen dargestellt, sogar 
in etwas unklarerer, beschränkterer Fassung als bei Plato. 

Die Tugend der TcpcföcY]?, Milde, Sanftmuth, fordert nach 
seiner Meinung^) die Unterdrückung jedes ungerechten Zornes. 



Find. Nem. 6, 1 . 2. 

.2) L. D., 5, 17. 

^) L. D., 5, 21 »(©epexat y^P >^o^'t o5t(u) oh xib dcvd-paiTuu) IScuxa , . . .€ 

*) Eth. Nie, 4, 5. 
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Der Tcp^oc ist nicht rachsüchtig (Tt[JL(ii)pYjTixö(;), sondern mehr 
zum Verzeihen geneigt ([laXXov (3D77va>|i.txö(;); er lässt sich nicht 
von dem Aflfecte, der Leidenschaft fortreißen (äYsodat onb toö 
7rddoü(;); er bewahrt die Seelenruhe (ätdpaj^oO. Doch wird auch 
die iopif/jota — die Unfähigkeit zu zürnen oder wohl besser 
verstanden die Energielosigkeit, der Mangel an dem ^d|i6<; 
7svvalo<; Piatons — verworfen. Die Entscheidung aber darüber, 
ecp'ot<; Sei xai ol<; 8si, stt 8^ xai öx; Ssi xal bzB xal Soov 
•/pövov, wann und unter welchen Bedingungen also der Zorn 
erlaubt, ja sittlich erfordert sei — kann nach seiner Meinung 
nicht a priori entschieden, sondern muss dem sittlichen Takt 
überlassen bleiben. 

Wir bleiben an dieser Stelle, die in ihrer Allgemeinheit 
ein vollkommen wahres, sittliches Princip ausspricht, im Un- 
klaren, ob der Zorn gegenüber ungerechten Handlungen 
und Beleidigungen von ihm verpönt werde oder nicht; in 
derselben Ungewissheit lässt er uns bei Entscheidung der Frage, 
ob Unrechtthun oder Unrechtleiden ein größeres Übel sei. *) 

»Beides«, sagt er im Gegensatz zu Piaton, »ist ein Übel 
(cpaöXa); aber das Unrechtthun ist schlimmer (xelpov), weil ein 
sittliches Übel ((xsta xaxiag) und tadelnswert.« 

Aber wie? Fällt Wiedervergeltung des Bösen mit Bösem 
unter das Unrechtthun? Das ist es, was wir aus seinem 
Munde erfahren müssen, um seine Stellung zu den ne- 
gativen Pflichten der Feindesliebe kennen zu lernen. Klaren 
Aufschluss darüber gibt uns vielleicht die Schilderung seines 
Ideals vom Weisen, des äv^pwTtoc (le^aXö^D/o«;. 2) Derselbe 
darf nach seiner Auffassung nicht [j.v7]oixaxö<; sein, er vergisst 
die zugefügten Übel, und deshalb ist er auch nicht schmäh- 
süchtig, selbst nicht gegen den Feind, außer wenn der- 
selbe ihn mit Übermuth (5ßpi<;) behandelt. 

Also nicht absolute Verwerfung der Wiedervergeltung, 
nur beschränkte Forderung der Geduld gegenüber Beleidi- 

») Eth. Nie. V, 11. 

') Eth, Nie. IV, 3. Oü8fe fJLVir)atxaxo<; (6 fJLeyaXotJ/oxos) oö yctp iLS-^akof^oy^oo 
xb &icofjLVY]|iovEUEiv aXXu)^ TS xal xocxd .... hioKsp oh^k xaxoXoYO? o5di Tä>v 
e)^8p(uv et p.Y] 8t 'ßßpiv. 
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gungen — dahin müssen wir wohl die Lehre des Stagiriten 
zosammenfassend bestimmen. 



§ 4. Die Kyniker, die ältere Stoa und Cicero. ^) 

Was die Entdeckung einer neuen Welt für das 15. Jahr- 
hundert, die »Entdeckung der Menschenrechte« für die moderne 
Zeit — das ungefähr war für die Philosophenwelt der hel- 
lenistisch-römischen Periode der klar erfasste Gedanke des 
»Weltbtirgerthums«. Die Zeiten und die Verhältnisse hatten 



^) Weder der Hedonismus Epikurs (341 — 270 v. Chr.) noch die roh- 
sinnliche LuBtlehre (>quae doctrina exsecrabilis et pndenda non in corde 
philosophi ^ed in sinu meretricis est nata«. Lakt. de falsa sap. 3, 15 Mull. 
FPG 2, 397) eines Aristipp (geh 435 v. Chr.) können in dem Rahmen 
unserer DarsteUung eine ausführliche Berücksichtigung beanspruchen. 

Allerdings verlangt auch die epikureische >Ataraxie« als alleiniger 
Weg zum »iucunde viverec ebenso wie die stoische »Apathie« die Mäßigung 
und Zuriickdrängung der Leidenschaften und die Übung der Tugenden 
(Usener, Epicurea, p. 294 — 305 und p. 312 — 318). Der Weise ist «erhaben 
über Hass, Neid und hochmüthige Verachtung anderer, diese gewöhnlichen 
Ursachen der Schädigung des Mitmenschen« L. D. 10, 117. Wcährend es für 
den Stoiker überhaupt keine Beleidigung gibt, ist für den Anhänger Epikurs das 
Unrecht leicht zu ertragen (Sen. dial. 2 ad Seren, de const. sap. c. 16, 1); 
> Ansehen, Geringschätzung, Infamie und Schmach gelten ihm nur als 
Phrasen und Dummheiten« (Cic. or. in L. Pisonem 27, 65; v^gl. L. D. 10, 
120). Fern von aller Rigorosität gegen sich selbst, ist er auch nach- 
sichtig und versöhnlich gegenüber den Schwächen anderer. »^^Xe^ov xdi 
Äfj.apn^[j.aTa oDY^vcüjiTj«; Tt>Y)^avetv * o& yäp ^xovxa djjLapTdvetv, ftXXa ttvt icafl-ei 
xaTTjvayxao^evovxal p.*^ [itoi^oetv, jxaXXov hk jiBTaStSd^^iv.« L. 
D 2,95. >'AptoxtiiTCO^ xüpTjvato? cptX6oo<po^ O-eaodfjLevos xtva öpYtCo- 
[levov xal StA x&v Xo^tov )^«XeTCatvovxa ecpTj'M*^ xoh^ Xo'^ooq 8t' 
opY"?)? «Ytujjiev, aWä x'J]v opY'/jV Std xcüv X6yü>v xaxanaucufjiev« 
(Stob. Flor. 20, 63, Aptoxtinroü; Mull. FPG. 2, 412); »immodica ira 
gignit insaniam« (Sen. ep. 18, 14 als Ausspruch Epikurs); (Tov aorpbv Soxet 
'EnLXOup(}>) ohhh xoXdoetv xobq olxsxoci;, feXsi^ostv jjievxot xal oüyY^'"^'''!^ 
xivl f^etv xu)V oTcoüSatcüv (L. D. 10, 118, U. K p. 335). 

So schön das alles aber klingt, dennoch fehlt es dem System 
Epikurs an einer sittlichen Auffassung des Verhältnisses zum Neben- 
menschen; auch das scheinbar humanste Handeln entspringt lediglich dem 
Verlangen nach ungestörtem, • sorgen- und kummerlosem Genüsse des 
Lebens. Extremer Hedonismus, Egoismus und Individualismus ist das rück- 
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sich geändert: Morgen- und Abendland waren sich durch 
Alexander des Großen Weltmachtpolitik und deren Erfolge 
nahegerückt und reichten sich im neugegründeten Alexandrien 
die Hand; im Lande der Pharaonen fand sich griechische 
Speculation und semitische Erbweisheit zusammen; man lernte 
die »Barbaren« kennen und schätzen. 

Rom hatte sodann des Macedoniers Pläne erfolgreich auf- 
gegriffen, griechische Selbständigkeit und griechisches Selbst- 
bewußtsein vernichtet, die Völker alle zu einem Einheitsstaate 
umzuschaffen gewusst; so standen sich denn in dem gewaltigen 
Römerreich Hellenen und Barbaren als Unterdrückte und als 
Glieder eines gemeinsamen Vaterlandes fast gleichberechtigt 
gegenüber; die nationale Isolierung war aufgehoben, die natio- 
nalen Schranken waren gefallen. Man gewöhnte sich in Athen 
allmählich — wenn auch nicht gerade leicht — daran, die Jünger 
der Wissenschaft nicht bloß aus Griechenlands Gauen, sondern 
auch aus »Barbaren* -Ländern kommen, in die Philosophen- 
schulen Eingang linden und regsten Antheil an wissen- 
schaftlicher Forschung und Speculation nehmen zu sehen. 

In diese veränderte Welt^j sucht sich die Philosophie 
hineinzufinden, und mit immer stärkerer Betonung und schärferer 
Ausprägung verkündigt sie das allgemeine- Weltbürger- 
und Menschenbrüderthum. Dass aber dieser Gedanke, so- 
bald er einmal in seinen Consequenzen erfasst wurde, für die 
antike Ethik von ungeheurer Tragweite sein musste, ist klar. 



haltlos ausgesprochene Princip und Fundament des Epikureismus (cfr. U. E. 
p. 79, 161; p. 312—318; p. 318—323). Die Schlussfolgerung, die Cicero 
(de off. 3, 33, 117) aus solchen Prämissen zieht, ist wohl kaum angreif: 
bar: Justitia yaccillat vel iacet potius omnesque eae virtutes, quae in 
communitate cernuntur et in societate generia humani ; neque enim bonitas 
nee liberalitas nee comitas esse potest non plus quam amicitia, si haec 
non per se expectantur, sed ad voluptatem utilitatemve referantur. Von 
Feindesliebe kann aber keine Rede sein, solange die sittliche Noth- 
wendigkeit der Gerechtigkeit und Nächstenliebe in Frage gestellt ist. 

1) Vgl. bezüglich des Einflusses der politischen Weltlage auf die 
Philosophie der Stoa auch Dr. Ad. Dyroff, Ethik der alten Stoa (Berliner 
Studien für classische Philosophie und Archäologie). Berlin 1897, S. 31501 
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Die besonderen Träger ^ nun und Vertreter dieser der 
Welt bis dabin ungeläufigen Anschauung waren die Stoiker; 
aber schon ihren Vorläufern, den Kynikern, war die Idee 
des Kosmopolitismus nicht fremd. Auch sie sahen bereits in 
allem, was nicht Tugend war, adiaphora^), gänzlich gleich- 
giltige Dinge, auf die nicht der geringste Wert zu legen sei. 
Es war deshalb nur eine folgerichtige Entwickelung der Grund- 
principien der Schule, wenn sie in directem Widerspruch mit 
der nationalen Philosophie eines Piaton und Aristoteles^) die 
Sclaverei als eine naturwidrige (Tuapd «ooiv) Institution ver- 
warfen und die wesentliche Gleichheit aller Menschen be- 
tonten.^) Und noch weniger konnten und wollten sie der 
spießbürgerlichen Engherzigkeit ihrer Landsleute, die sich 
hoch erhaben dünkten über jeden Nichtgriechen und auf Ab- 
stammung und Herkunft sehr viel hielten, irgend eine Be- 
rechtigung zu erkennen. *) Den Gesetzen des einzelnen Staates 
setzen sie das allgemeine Naturgesetz (<p6oi<;) oder das Gesetz 
der Tugend (6 apsT"^(; v6[jlo<;% dem überspannten Patriotismus 
die Begeisterung für das W^eltbürgerthum entgegen; an die 
Stelle der Unterscheidung zwischen Freien und Unfreien, 
Griechen und Ausländern tritt mit schärfster Betonung der 
Unterschied des Weisen und Thoren, des Tugendhaften und 
Schlechten. 



^) Ziegler, a. a. O., S. 180: »Es ist bekannt genug, dass die Stoa 
die weltgeschichtliche Mission übernahm, diesem kosmopolitischen Geist 
Form and Inhalt za geben, ihn za prägen und als gangbare Münze in 
Uknlauf zu setzen. € 

^) Nach Hirzel (Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften. 
Leipzig 1882, 2, 1, S. 44, 45) hat Ariston, den man mit Unrecht zu den 
Stoikern rechne, den Aasdruck ft^iacpopca geprägt. 

3) Arist. Pol. 1, ?, 7, oozoq cpooet SoöXo^ louv. 

*) Arist. Pol. 1, 3, Toio hh Soxet reapA cpüotv xb SeaTtoCetv • v6^ '(äp 
TÖv jjifev SoöXov stvat Tov o'feXeüO-epov, cpooet S'o&SIv Sta^spetv s. dazu Überweg- 
Heinze, Geschichte der Philosophie. Berlin 1886^, S. 124. 

^) L. D. 6, 63. 'EpcorrjO-ets, Ttoö-ev etf], xoojJLOTCoXtnq^, e(pY]; ib. 6, 12, xd) 
oocptj) 4^vov ooS^v 0&5' anopov. 

^) h. D. 6, 11: TÖV oo^pöv oh xatA zobq xei^iEvou^ v6jjlov(; TToXiTeuosod-ai, 
dXXd xaxa tov äpex^^; cfr. ib. 6, 38 dviixiO-evat . . . vo^jlü) cpootv; 6, 72 
jjLÖVTjv xe 6p9^v TcoXtxetav etvat xtjv sv x6a{xu). 
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Diese Weisheit und Tugendhaftigkeit des Kynikers besteht 
aber in der Bekämpfung und Besiegung der naturwidrigen 
Leidenschaften und der Anstrebung eines naturgemäßen Lebens. 
Diogenes rühmt sich ein größerer Sieger zu sein und weit 
eher den Fichtenkranz zu verdienen als jene Wettkämpfer 
bei den isthmischen Spielen; denn er habe viel schlimmere 
Feinde zu überwinden, nämlich Armuth, Verbannung und 
Verachtung (von selten der Menschen), sodann noch den 
Zorn und Schmerz, Begierde und Furcht .... (in seinem 
eigenen Inneren^). Seinen Wahlspruch kennzeichnet Laertios 
dahin, dass man dem Schicksal Seelenmuth, dem Gesetz die 
Natur, der Leidenschaft die Vernunft entgegenstellen 
müsse«. 2) 

Entsprechend diesen Maximen weiß denn auch der An- 
hänger eines Antisthenes und Diogenes nichts von Rachsucht 
und rachsüchtiger Wiedervergeltung. Was mochte es auch 
einen Mann, der die Sklaverei mit größtem Gleichmuth er- 
trug,^) viel bekümmern, wenn ihm einer mit Verachtung 
begegnete und seiner spottete? Wie daher schon sein Lehrer 
Antisthenes den ihm hinterbrachten Schmähungen Piatons 
gegenüber das geflügelte Wort gebrauchte: BaotXixov xaXox; tcoi- 
oövra xax(ö(; ixoDsiv ^), so dünkte auch ihm die eigene Tugend 
und Tüchtigkeit (xaXö*; xa^a^öc Y£vo[Jievo^) als die beste Rache 
am Feind. Ja man müsse sogar, lehrte er, entweder um einen 
wahren Freund oder einen grimmigen Feind sich umsehen, 
um gewarnt oder getadelt sich von seinen Fehlern bessern 
zu können.^) 

Indes von Feindes liebe, von liebender Geduld gegen- 
über Beleidigungen kann in diesem System noch keine Rede 



1) Mull. FPG. 2, 329, n. 294. 

•) L. D. 6, 38. 

3) L. D. 6, 74 sq. Ilpäotv Yjve'pts Ys^vatÖTaxa. 

*) ib. 6, 3, cfr. Epict. 4, 5, Ant. 7, 36; ähnlich Stob. Flor. 82, 8, 
'AvTioO-: o5x dvttXeYovxa 8eI töv dvxtXeYOvxa naoetv, äXXa StSaoxetv o58^ y^P 
xöv fJLatvojjievov avxtjJLaivofJievos xiq läxat. 

5) Plut. de prof. in virt. vol. 1 pag. 198, 6 ed. Bern.; de adul. et 
am. vol. 1 p. 179, 13; de. aud. poet. ib. p. 51, 8; vgl. L. D. 6, 68. 
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sein^); die Gleichberechtigung und Gleichstellung aller Menschen, 
für die sie eintreten, ist hier noch ein leeres Wort, eine nichts- 
sagende Phrase; Pflichten gegen den Nebenmenschen kennt 
der Kyniker nicht. Und überdies spricht aus dem ganzen 
Thun und Lassen des Antisthenes sowohl als des Diogenes 
ein unerträglicher Tugendstolz und Hochmuth, der sich dem 
Feinde gegenüber in verächtlichen Sarkasmen oflfenbart.*) Wir 
haben also hier nicht Feindes 1 i e b e, sondern Verachtung 
desselben.^) 

Es war der Stoa vorbehalten, aus den dürftigen Ele- 
menten dieser einseitig-sokratischen Lehrrichtung durch syste- 
matische Weiterbildung und wissenschaftliche Ausgestaltung 
eines der einflussreichsten und bedeutendsten ethischen Lehr- 
gebäude aufzuführen, welche die Antike hervorgebracht. Ihr 
Begründer ist Zenon von Cition auf Cypern (340—265 v. Chr.), 
der in Athen dem Kyniker Krates*) sich anschloss, aber 
nicht gänzlich befriedigt, auch den Megariker Stilpon und die 
Platoniker Xenokrates und Polemon hörte und schließlich nach 
langer Vorbereitung im letzten Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts 
eine eigene Schule in der otöa TwOtxiXT) eröfliiete. Mochte ihm 
schon seine eigene Herkunft — er war vielleicht semitischer 
oder wenigstens halbsemitischer Abstammung — den kosmo- 
politischen Geist, der aus der Lebensanschauung der Kyniker 
sprach, sympathisch erscheinen lassen, so drängte ihn noch 

') Cynicus se gerit erga inimicnm, quemadmoduxn molossus ergu 
eatellam petulanter allatrantem, quem despicit non ulciscitur. Neeb, De, 
dilectione inimicorum. Magontiaci 1791, p. 62. 

2) Mull. FPG 2, 292 und 126 xal oüto<; (6 Avxto^evT]?) 
«ptXöoocpo^ ri^ &XaCü>v xal önepiqcpavo«;, o? oko zivoq ößpioxoö x6 
irpoctuirov oovTptßeti;, inkfpat^t tio icpootuTCU), cuoKep Iv dtvStdtVTt, 
x6v iratoavT«, oxYjXtxeücuv xov ößptoxiqv, tva O-epfJLOxepav xy]v 
xaxY|Yoptav evSetJaxo; cfr. ib. 2, 3ü2, n. 38. 39; L. D. 2, 36; 6,8. 

^) Das gänzlich andere Bild, das Epiktet (8, 22 irspl xuytapLOu) vom 
wahren Kjniker entwirft, ist in spät- stoischem Geiste idealisiert und 
kann hier nicht berücksichtigt werden. 

*) Eine ideale Erscheinung und nach der Darstellung Späterer ein 
wahrer Friedensapostel: KpdxY](; ^ey^xat ö öiqßatö^xots oxaotaCooatv 
oTxotg IntcpoixÄv Xo^o? etpYJVY]? Staxptvetv xÄc sptSa? (Antonius, 
sermo de caritate et pace, Mull. FPG. 2, 338 cfr. 339, n. 43). 
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mehr die pantheistische^) Welterklärung, die er sich aus 
Heraklit zu eigen machte, zur allseitigen Ausbildung der Idee 
des Weltbtirgerthums. Das »Ideal einer Staatsverfassung und 
Gesetzgebung« ist ihm denn auch ein Weltreich, »das alle 
Menschen als Bürger und Staatsangehörige umfasst, und in dem 
alle nach gemeinsamem Gesetze, verbunden durch eine Lebens- 
weise und eine Sitte, wie eine Herde auf gleicher Weide ge- 
nährt werden. 2) Noth wendige Grundvoraussetzung für ein 
solches Staatengebilde, das sich der Philosoph »erträumte*, 
war aber die Anerkennung der Gleichheit und Ebenbürtigkeit 
aller menschlichen Individuen, die Überbrückung der Kluft, 
die bisher nicht bloß den Hellenen vom Barbaren, sondern 
noch mehr den Freien vom Sclaven trennte. Dass dies auch 
im Sinne dieses energischen Streiters für die allgemeinen 
Menschenrechte lag, bestätigt uns die von Se nee a^) gerühmte 
Thatsache, dass Zenon selbst keinen Sclaven besaß. — Von 
seinen unmittelbaren Schülern und Nachfolgern scheinen diese 
Ideen noch mehr vertieft worden zu sein. Das auch vom 
heiligen Paulus citierte Wort des Kleanthes (331 — 232) von 
der Gottverwandtschaft des Menschen und seinem Vor- 
rang vor allen übrigen Lebwesen ist bekannt genug.*) 
Ein »praeclare dictum« aber nennt Cicero den Ausspruch 
des Chrysipp, — der in der stoischen Schule ein allgemein 
anerkanntes Lehrprincip geworden (ut placet Stoicis) — dass: 
»quae in terris gignantur, ad usum hominum omnia creari, 



^) L. D. 7, 148, oüocav ^k ^soö Ziqviuv cpfjol xov 5Xov xoofJiov xal x^v 
o2)pav6v. 

-) Plut. Alex. virt. 1, 6, Pearson fragm. 162. xal ^-riv tj itoXü O-ao- 
|JLa{o[iev7j iroXtTsta toö ttjv StüJtxcüv aTpeotv xataßaXojjievoü 
Z-yjvwvo? eli; Sv xoöxo oovxetvet xecpaXatov, tva fi*^ xax« iroXet^ 
[iY]8e xaxa Sv^fiOüs oixü>p.ev, Ihioiq fxaoxot Stoipiojjievot Stxatot?, 
aWa TCotvxa^ ftvö-ptoicoos •y]Yü)|jLeO'a SfjjjLoxai; xal KoXtxas, et«; 8b 
ßto^ -J xal xoofJLo^, tuoirep aYs^"*]? oüvvojjloo vojjko xotvcb oüvxpe- 
cpojjieviq^. xoöxo Zvjvtüv jjlIv %'foa'^z'^ tooreep ovap yj sTStoXov eövojjitas 
cpiXooocpou xal KoXixzIaq avaxunwaa^jLevo^. 

^) Cons. Helv. 12, 3, nullum servnm fuisse Zenoni satis constat. 

*) Stob. ecl. 1, 2ö. 'Ex oo5 yäp yhoq lojjiev tj^oü [JLi}j.7]fj.a Xaxovxe? 
Moövot, 80a {(uet xe xal Ipreat Ovi^x' lirl ^atav. 
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homines autem hominum causa esse generatos, ut ipsi inter se, 
aliis alii prodesse possent«J) Jedenfalls aber haben die Ver- 
treter der mittleren Stoa, zunächst Panätius, dem Cicero in 
der Darstellung seiner Pflichtenlehre folgt, die Zusammen- 
gehörigkeit und Aufeinanderhinordnung der Menschen in 
einer Betonung gelehrt, dass diese Doctrin neben der 
iTüd^sia als zweiter Grandpfeiler und zweites Grunddogma 
der stoischen Ethik erscheint. Der römische Popularphilosoph 
wenigstens, der sich die Aufgabe gestellt hat, griechische Welt- 
weisheit seinen Landsleuten mundgerecht zu machen, weiss 
nicht oft genug diese stoische Lebensanschauung zu wieder- 
holen: »Es besteht nämlich«, sagt er wörtlich, »eine Gemein- 
schaft der Menschen mit den Menschen — ein Gedanke der. 
wenn auch oft schon ausgesprochen, dennoch noch öfter aus- 
gesprochen zu werden verdient — : eine Gemeinschaft in 
weitestem Umfang, und eine engere Gemeinschaft zwischen 
denen, die eines Volksstammes sind, und eine noch innigere 
unter jenen, die demselben Staate angehören«.^) 

Und wie Aristoteles aus dem C«i>ov ^öoei iroXtTixöv die 
vom Sittengesetz geforderten socialen Pflichten des Bürgers 
gegen den Mitbürger und gegen den Staat abgeleitet und be- 
gründet hat, so folgert er aus der »societas universi generis 
humani« die naturgesetzlichen Pflichten des Menschen gegen 
den Mitmenschen und gegen die Gesammtheit der mensch- 
liehen Gesellschaft. Es ist ihm eine Naturforderung (naturam du- 
cem sequi), durch gegenseitige Pflichtleistungen (mutatione offici- 
orum), durch Geben und Empfangen, mit allem, was wir haben und 
können (tum artibus tum opera tum facultatibus), sich in den 
Dienst dieser gegenseitigen, allgemein menschlichen Gemein- 
schaft zu stellen«.^) Die »Lebens- und Interessengemeinschaft 
der menschlichen Societät« bildet ihm die rationelle Begrün- 
dung nicht bloß für pflichtgemäße Übung der Gerechtigkeit, 
sondern auch für angemessene Ausübung eines thätigen Wohl- 

ße fin. 3, 20, 67 mit de off. 1, 7, 22; vgl. de fin. 3, 19, 63. 
«) De oflF. 3, 17, 69, ebenso 1, 7, 22; 1, 16, 50; 3, 6, 28. 32; 
3, 33, 118. 

3) ib. 1, 7, 22. 



-m. . 9 «.'«. 



§ 4. Die Kyniker, die ältere Stoa und Cicero. gl 

woUens, einer im Wohlthun sich erweisenden Liebe gegen die 
einzelnen (beneficentia oder benignitas et liberalitas^); ja es 
gibt keine Tugend, die »menschenwürdiger, der Natur des 
Menschen mehr angemessen wäre«.*-^) 

Damit ist der starre Gerechtigkeitsstandpunkt der griechi- 
schen Sitte und Sittenlehre tiberwunden. Die sovoia und 
eofiiveia, iYdinjoK; und iaKaopLÖt; ^j gehört wesentlich zur Ver- 
vollständigung des Bildes vom stoischen Weisen; er ist »leut- 
selig, liebenswürdig, gefällig, gewinnend«, »kann sich in die 
Menschen finden und sich ihnen anbequemen« und »strebt 
nach der Liebe und Freundschaft aller«.*) »Keine Schule«, 
rühmt sich Seneca^), habe so wie die Stoa »Güte, Milde und 
Menschenliebe« auf ihre Fahne geschrieben. Ja sie definiert 
die sovota als ßo6X7]ot^ i.'^a^m kzipif «ütoö svsxsv sxsivoo 
und will so diese ihre Menschenliebe als eine durchaus selbst- 
lose und uneigennützige charakterisieren und geübt wissen. 

Die Frage, die wir hier zu stellen haben, ist nur die, 
wieweit diese allgemeine und auch uneigennützige Menschen- 
liebe, dieses Streben nach Frieden und Freundschaft gemäß 
altstoischer Lehre ausgedehnt werden muss. 

Kennt die Stoa Humanitäts- und Liebespflichten auch 
gegen jene Glieder der menschlichen Gesellschaft, die ihrer 
sittlichen Würde vergessend und die Anforderungen der Ge- 

^) ib. 1, 7; cfr. 3, 5, 6, liomo naturae obediens homini nocere 
non potest; praescribit enim natura, ut homo homini, qnicumque sit, ob 
eam ipsam causam, quod is homo sit, consultum velit .... Qui autem 
civium rationem dicunt habendam, externorum negant, hi dirimunt 
communem humani generis societatem, qua sublata beneficentia, llberalitas, 
bonitas, iustitia funditus tollitur. 

^) ib. 1, 14; cfr. fin. 3, 20, 66, minime convenit, cum ipsi inter nos 
viles neglectique sumus, postulare, ut dis immortalibus cari simus et ab iis 
diligamur. 

") Stob. ecl. 2, 1C8, 23. 24. W. ^paol 8e xal xö är(aKav xal xö öcoira- 
CeaO-ai xal cpiAelv ^övcuv elvoci airouSaituv . . . 

*) T6v hi oiioüSatov, 6jjLtXY)X'.x6v 5vxa xal emSe^tov xal irpoxpeTCXtxöv xal 
d-Yipeuxtxöv 8ta x^^ 6]j.'.Xla(; zlq süvotav xal cpiXiav, u>^ Sovaxöv eüapjjLOoxov stvat 
npö? Tikij^o^ ayd-pcuicuiv, Kap* o xal eira^poStxov eivat xal eirtyaptv xal iriO-avov, 
£xt hh aljxoXov .... Stob. Ecl. 2, 108. 

^) Sen. dem. 2, 5, 3. 
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rechtigkeit und Billigkeit verletzend in Hass und Feindschaft 
uns entgegentreten, uns Unrecht thun? Unbedenklich bejaht 
uns dies der Gewährsmann der Stoa, Cicero. »Gewisse 
Obliegenheiten haben wir auch gegen jene zu üben, von 
denen wir Unrecht erlitten haben. Est enim ulciscendi 
et puniendi modus.« ^) Er preist »Versöhnlichkeit und 
Milde« als die rühmlichsten Vorzüge eines wahrhaft großen 
Mannes und verwirft mit scharfer Betonung die althergebrachte 
Meinung, »dass es Zeichen eines starken Geistes sei, auch stark 
zu hassen«. 2) Ja, der Zorn und damit auch die Rachsucht wird 
in ausgesprochenem Gegensatz zur peripatetischen Schuldoctrin 
als gänzlich unzulässig, als ein malum in se betrachtet. »Wer 
ein Maß sucht für dieses Laster«, sagt er,^) d. h. wer unter 
gewissen Voraussetzungen und Beschränkungen den Zorn für 
berechtigt erklärt, »handelt ähnlich, als wenn er glaubte, man 
könne sich ganz ruhig vom leukadischen Felsen herabstürzen 
und dann mitten im Falle nach Gutdünken inne halten; wie 
man nämlich das nicht kann, so auch kann ein vom Zorn 
verwirrtes Gemüth sich nicht bezähmen und in einem bestimten 
Augenblick an sich halten . . .« Ein Laster in beschränktem 
Maße zu lassen, heiße nichts anderes als dem Laster theilweise 
fröhnen. 

Freilich, jedwedes Unrecht — so ungefähr müssen wir 
wohl andere diesen Doctrinen scheinbar widersprechende Äuße- 
rungen Ciceros mit denselben in Einklang zu bringen suchen 
— einfach widerstandslos hinzunehmen, »sich nicht zu ver- 
theidigen und bei gegebener Möglichkeit dem Unrecht nicht ent- 
gegenzutreten,« ist dem römischen Philosophen ebenso tadelns- 
wert, als »wenn man Eltern, Verwandte und Freunde treulos 
im Stiche ließe "*);« »inferenda ne cui noceant, iniuria«.^) 



1) de off. 1, 11. 

^) de off. 1, 25 . . . nihil enim laudabilias, nihil magno et praedaro 
viro dignius placabilitate et dementia. 

3) Tusc. 4, 17. 18. 

*) de off. 1, 7, 23. 

') ib. 1, 9, 28. 
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Verfänglich ist an und für sich auch nicht der Satz: 
»Die Gerechtigkeit^) fordere, dass man keinem Schaden 
thue, nisi lacessitus iniuria« ; denn nicht die Tugend der starren 
Gerechtigkeit verlangt die geduldige Hinnahme von Unbilden, 
sondern die Tugend der erbarmenden, bessernden Liebe. Aber 
das ist wahr: Cicero kennt eine solche Tragweite des von 
ihm geforderten allgemein menschlichen Wohlwollens noch 
nicht, dass dasselbe zur großherzigen Feindesliebe sich aus- 
wachsen würde. Es hat Luthardt^) recht, wenn er sagt: »Ob- 
wohl (bei Cicero) mit der Tugend der Gerechtigkeit das Wohl- 
wollen als Gemeinschaftstugend verbunden wird, so bleibt doch 
die Gerechtigkeit die oberste Tugend, und zwar mit sehr ent- 
schiedener Beeinträchtigung der Liebe; die oberste Norm ist 
nur die Gerechtigkeit des suum cuique . . . eine eigent- 
liche Barmherzigkeit kennt diese Ethik nicht. Das Wohlwollen 
hat seine Schranke an der Würdigkeit des andern, wird also 
nicht unter dem Gesichtspunkt der Liebe, sondern der Ge- 
rechtigkeit und nicht selten einer selbstgerechten und hart- 
herzigen gestellt.« 

Aber war nicht vielleicht die genuinstoische Schuldoctrin 
weiter gegangen als es hier nach Cicero scheinen möchte? 
Hat vielleicht der römische Philosoph oder haben schon Panätius 
und Posidonius die Humanitätslehren der altstoischen Schul- 
häupter in antik- hellenischem und peripatetischem Sinne ab- 
geschwächt? Verschiedene Stimmen haben dieser Annahme 
das Wort gesprochen. Klohe (De Ciceronis libris de officiis 
fontibus. Greifswald 1889), Schmekel (Die Philosophie der mitt- 
leren Stoa. 2. Auflage Berlin 1892, S. 31), und auch Bonhöffer^) 
halten Äußerungen wie »ne cui quis noceat, nisi lacessitus 
iniuria« für unmöglich und undenkbar im Munde eines Zenon 
und Chrysipp; der stoische Weise sei ja äßXaßYj? sowohl in 
dem Sinne, dass er nicht geschädigt werden und kein Unrecht 
erleiden könne, als auch in dem activen, dass er selbst niemand 
schädige; und ebensowenig wisse der echte Stoiker etwas von 



^) ib. 1, 7, iustitiae munus est . . . 

2) Luthardt Ernst, Die antike Ethik. Leipzig 1887, 8. 142. 

3) Ethik des Stoikers Epiktet. Stuttgart 1894, S. 120, Anm. 81. 
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einem bloßen Maßhalten in der Befriedigung der Rache (modus 
ulciscendi). Indes möchte denn doch diese Abschwächung 
des stoischen Standpunktes bei Cicero oder seinen unmittelbaren 
Gewährsmännern nur auf Ungenauigkeit in der Aus- 
drucksweise, vielleicht auch auf einem absichtlichen Hinweg- 
gehen über die Deuteleien und Wortklaubereien der stoischen 
Orthodoxie beruhen; in der That tritt ja auch Zenon und mit 
ihm die ganze Schule für die Pflicht der Abwehr des Unrechtes 
und das Recht der Züchtigung^) des Fehlenden ein, nur dass 
man Worte wie iSixslodai, ultio, nocere^) nicht angewendet 
wissen wollte. 

Ja, es wird diese Pflicht rücksichtsloser Strenge gegen- 
über den Schwächen und Fehlern anderer so scharf betont,^) 
dass man die Stoa wenigstens der vorchristlichen Periode von 
Rigorosität und Härte nicht freisprechen kann. Wo Mitleid 
und Erbarmen nicht einmal gegen unschuldig Leidende*) erlaubt 
ist, wo Nachsicht und Billigkeit, Reue*) und Verzeihung in 



^) L. D. 7, 23. hobXo^ eirl -kKok-q, cpaaiv, epLaaxtYOO • loö S'elitovto^, etjiapTo 
jJLOt xXe^J^at • xal hapr^y^ai, IcpYj. 

^) Cic. fin. 3, 21 , 71 alienum est a sapiente non modo iniuriam cui facere, 
verum etiam nocere; L. D. 7, 123; Chr. Stoic. rep. 10J4 a; L. D. 7, 199. 

3) Stob. ecl. 2, 95. 96, W. ^aol (U) |x-r]§fe ooYT^mfJLYjv Ij^eiv (|i7|Sevl 
t6v voöv e^^ovxa" toö y&p aüioö 00YYVtu[jL7|v xt syziy) xal vojxtCetv xöv •yjjxapnrjxoTa 
p.*^ Kap' aöxöv (7]pLapnr]xevat) itavtcuv a|iapTav6vTü)v izoLpä xyjv IStav xaxiav • 8iö 
xal Seövxüi^ XsYsoö'at x6 \i.rßk ou^y^^M-*'!^ ex^'^ '^^^^ dfjiapxavouatv. Oüx eirisix*^ 
8e (paotv elvatxöv dtrfo.d'by avSpa, xöv Yap ercieix*^ TCapaixv^xixov etvat XTjijxax' a^tav 
xoXaaeax; xal xoö ahxob elvat iirteix*?] xs etvat xal oiroXajxßavsiv xok; ex xou 
vofxou xexaYJisva(; xoXdaet^ xolq dSixoooi oxXirjpoxepa? etvai xal x6 TjYeto^at itapd 
x^v d^tav dicovejjLEiv xd(; xoXdaei^ xov vojJLoS-exirjv; Cic. Mar. 29, 61 sapientiam 
gratia nunquam moveri, nuoquam cuiusquam delicto ignoscere; neminem 
misericordem esse nisi stultum et levem; viri non esse neque exorari nequo 
placari ; L. D. 7, 123 eXsiQ[JLOvd(; xe jxt] e vat, a^YY^^f'-*'!^ "^^ syzvj jxiqSgvt • jjlv 
Ydp «apievat xd(; ex xoö vo^oo Iki ßaXXoüaai; xoXdsci; • ercel x6 y^ etxeiv 
xal 6 eXeo^ aöxiq xe vj eittetxeta oüSeveid eaxt ^oy'qq rcpö? xoXdoe'.^ itpooicoioo- 
jjLevTj? )^pir]0x6xY]xa \i.ri^k oxXirjpoxepa? aüxdi; elvai. 

*) eXeo5 = Xüia] eTttxu) Soxoövxt avajtiu^ xaxoreaO-elv Stob. ecl. 2, 92,12; 
inter vitia et morbos misericordiam ponit Zeno (Lact. inst. 3, 23). 

^) Cic. Mur. 29,61 sapientem nullius rei poenitere, sententiam mutare 
nunquam; Stob. ecl. 2, 113, 5. o2>8l fxexavoetv 6i:oXa[JLßdvoüot xöv voöv ej^ovxa; 
ebenso Plut. virt. mor. 447 a eitt6*ü{j.etv xal fxexavoelv . 
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SO ausdrücklicher Weise verpönt werden, aus Furcht, dadurch 
andere Grundsätze der Schule hinfällig zu machen, da fehlt 
zum mindesten — trotz aller Ausflüchte, trotz Verwerfung jeder 
feindseligen Gesinnung^) und trotz bewundernswerter Groß- 
herzigkeit^) — eine der Hauptbasen, auf denen wahre und 
herzliche Liebe gegen den Feind sich aufzubauen pflegt. Die 
Vertreter der Stoa in der Kaiserzeit haben allerdings diese 
Principien zu umgehen, abzuschwächen und zu mildern gewusst 
und bei allem Festhalten an der Schuldoctrin die Feindesliebe 
gelehrt und empfohlen; aber ob die Begründer des Stoicismus 
schon so weit gekommen, muss denn doch allen Ernstes in 
Zweifel gezogen werden. Das Motiv der eigenen Stindhaftig- 
heit, wie es namentlich Seneca zur Begründung der Geduld 
gegen Beleidiger verwendet, jene Milde der Gesinnung gegen- 
über anderen, die er fordert, und die Erkenntnis, dass man 
nicht durch Strenge, sondern mehr auf dem Wege der Güte 
die Herzen undankbarer und feindselig gesinnter Menschen 
gewinnen könne und solle, scheinen bei einem Zenon und Chry- 
sipp noch gänzlich zu fehlen. So hat denn die Stoa schon in 
ihrem Ursprünge zwar die Keime gelegt, aus denen die nach- 
christlichen Anhänger der Schule die Lehre von der Feindes- 
liebe entwickelten, aber wohl schwerlich hat sie selbst bereits 
das erlösende und beglückende Wort klar und bestimmt aus- 
gesprochen. 

§ 5. Ergebnis. 

Damit sind wir an »der Fülle der Zeiten« angelangt: 
von einem neuen Sinai herab ertönt das gewaltige Wort, eine 

^) cpO-ovo*; Stob. ed. 2, 92, 7; Chr. Stoic. rep. 1046 b; eictj^atpexaxta 
ebendas. 1046 c; öpY^j, ^u^xo?, yipko^, H-'^vt?, v.6xoq, ittxpta Stob. ecl. 2, 91, 10 W; 
etvai hl xal irpaov (tov oocpov) vf]^ itpaorrjxoi^OüOT)? I^^w? xaS-'^jv npaiuq e^ooot 
icpö(; t6 itotstv T« eictßaXXovta Iv näat xal [jl*}] ex^epsGÖ^at el*; opY'yjv ev |xir]8evt 
(ecl. 2, 115, 10); vgl. L. D. 7, 23. 

-) epü>rr]ö-ets (Zi^vcuv) n&q ey(ti K^bq XoiSoptav • xaS-anep, elirsv, et 
rpeGpeüT^? avait6xptT0(; aitoaxeXXoixo L. D. 7, 24; xaxw? ocxoüetv xpetooov ^i 
Xeifeiv xaxux; Pearson frgm. Cleanth. 102; Zi^vwv hk npbq t6v elirovia 
aTCoXotjj.7|v eav jjl*}] oe TtfjLüipiQGü)|xat, h-^ün 8e, slitev, 6Äv jii^ gs cplXov xTY^ocüfia'. 
(Orig. adv. Geis. 8, 35). 

Wald mann, Die Feindesliebe. 5 
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vox confringentis cedros: »Ich aber sage euch: Liebet eure 
Feinde . . .« 

Ist dieses Gebot ein nenes Gebot auch für die Jünger 
der griechisch-römischen Weltweisheit? Kein Zweifel! So hoch 
sich auch die antike Ethik der vorchristlichen Zeit über die 
populäre Denk- und Handlungsweise emporgeschwungen, in- 
dem sie rachsüchtige Wiedervergeltung, ja jeden Zorn und 
Hass gegen Beleidiger als unsittlich verwarf; so sehr sich auch 
der Humanitätsbegriff namentlich durch die pantheistisch- 
stoische Weltanschauung entwickelt und Bahn gebrochen hatte 
— zur Bewahrung dieses allgemein menschlichen Wohlwollens 
auch Unwürdigen gegenüber, zur erbarmenden, »helfenden, 
bessernden« Liebe, zur positiv erfassten Feindesliebe 
hat sie sich nicht erheben können. 

Aber zugestanden muss werden, dass durch diese Er- 
rungenschaften der Philosophie dem Evangelium die Wege 
bereitet, seinem »neuen« Gebote in wertvoller Weise vorge- 
arbeitet worden; die griechisch-römische Philosophie war auch 
hier im wahren Sinne eine »Erzieherin zu Christus hin«. Wie 
werden die Anhänger der Stoa und die Gebildeten der 
antiken Welt, die in ihren besseren Elementen der »stoischen 
Orthodoxie« den Vorzug einer höheren Sittlichkeit gegenüber 
allen anderen Philosophenschulen zuerkannten, die christliche 
Sittenlehre mit ihrer Geduld, ihrer Menschen- und Feindes- 
liebe aufnehmen ? Wird ihnen dieselbe als abgeschmackt und un- 
fassbar, natur- und vernunftwidrig, als sittlich verwerflich 
erscheinen — oder werden sie nicht vielmehr in derselben 
einen Anklang an die ethischen Anschauungen der stoischen 
Philosophie, eine auch im natürlichen Sittengesetz begründete 
sittliche Forderung finden? 

Die Entscheidung dieser Frage ist uns leicht gemacht: 
Die nachchristlichen Vertreter der Stoa — indirect beeinflusst 
vom Christenthum ? — haben diese »höchste Höhe der Sitt- 
lichkeit« erstiegen, suchen die Lehre von der Feindesliebe als 
im natürlichen Sittengesetz begründet darzuthun. Die mensch- 
liche Vernunft, der menschliche Xö^og, gibt hier das klare Echo 
zu dem Worte der ewigen Weisheit, des menschgewordenen 
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göttlichen Xöyoc; die natürliche Sittenerkenntnis erkennt die 
Vernunft- und Pflichtgemäßheit dieses in gewissem Sinne über- 
natürlichen Gebotes an. 



IL Die Lehre der „jüngeren^' Stoa über die Feindesliebe. 

»"IStov 8ivd-p(uicou «ptXelv Ttal 'zobq 
icraiovxa^.« Marc. Aurel 7, 22. 

§ 6. Seneca. 

Mag die Streitfrage betreffend den Briefwechsel zwischen 
dem heiligen Paulus und Seneca immerhin unentschieden und 
unentscheidbar sein *) : jedenfalls wird man sich beim Lesen 
der Schriften des letzteren (f 65 n. Chr.), dieses >einfluss- 
reichsten und zugleich correctesten Vertreters der Stoa in der 
römischen Kaiserzeit«, 2) überrascht fühlen. Eine solche Fülle 
echt humaner, durch das Christenthum gelehrter und ver- 
breiteter Ideen sucht man in der vorchristlichen griechischen 
und römischen Literatur vergebens. 

Nicht mehr mühsam, wie bisher, müssen wir aus ver- 
einzelten Äußerungen seine Forderungen Beleidigern gegen- 
über zusammensuchen oder sie nach seiner sonstigen ethischen 
Grundanschauung zu erschließen uns bemühen — nein, alle 
seine größeren Schriften handeln ex professo über den von 
uns zu behandelnden Gegenstand, 

Er hat drei Bücher über den »Zorn« geschrieben. Dieser 
Zorn aber, den er mit dem Aufgebot all seiner Gelehrsamkeit, 
mit Heranziehung der ganzen ihm vorliegenden Literatur, 
mit schlagendem Witz und geißelnder Ironie als gänzlich 
verwerflich, als insania brevis verurtheilt — ist nichts 
anderes als »eine mit Willen und Überlegung unterhaltene 
Rachsucht«, concitatio animi ad ultionem voluntate et judicio 
pergentis.^) Eine spontane zornige Aufwallung, die von der Ver- 

^) Siehe Bittner, a. a. O., S. 452; Mausbach, a. a. O., S. 12. 
') Luthardt, a. a. O., S. 146. 
3) de ira. 2, 3. 

5* 
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nunft nicht gebilligt, sondern unterdrückt wird, will er nicht 
in die von ihm verpönte ira inbegriflfen, sondern als einfache 
Gemüthserregung betrachtet wissen. *) 

Der Kampf, den er gegen diese »unheilvollste und 
wüthendste Leidenschaft« 2) führt, ist ein vernichtender, ein 
Kampf auf Leben und Tod. 

Die entstellende Hässlichkeit, Wahnsinnigkeit und Ge- 
fährlichkeit dieses Lasters weiß er, wie kein anderer, in groß- 
artiger, fesselnder Sprache zu schildern. Aber vor allem ist 
der Zorn der vernünftigen, zur Geselligkeit drängenden 
Natur des Menschen zuwider: >Zu gegenseitiger Hilfeleistung 
treibt den Menschen seine Natur, der Zorn zur Vernichtung; 
jene vereint, dieser reißt auseinander; jene will nützen, letzterer 
schaden; sogar Fremden hilfreich beizustehen, mahnt erstere; 
dieser schont selbst der Liebsten nicht . . . .« ^) 

Wer zürnt, verstößt gegen die Gerechtigkeit und 
schuldige Liebe: >Unrecht ist es ja, dem Vaterland äu 
zürnen: also auch dem Bürger, denn dieser ist ein Theil des 
Vaterlandes. Heilig sind die Theile, wenn das Ganze ver- 
ehrungswtirdig ist; und wenn dem so ist, dann ist es gegen 
das göttliche Gesetz (nefas), einem Menschen überhaupt zu 
zürnen; denn jeder Mensch ist dein Mitbürger in einem 
größeren Staate. Wie? Wenn sich schaden wollten Hand und 
Fuss, Hand und Auge? Wie alle Glieder gegenseitig sich ver- 
tragen, weil es im Interesse des Ganzen liegt, die einzelnen 
zu erhalten: so auch schonen sich und müssen sich gegen- 
seitig schonen die Menschen, weil sie zur Gemeinschaft ge- 
boren sind, eine Gemeinschaft aber nur bestehen kann durch 
liebevolle Bewahrung der einzelnen Theile.«^) 

Alle Einwände und Entschuldigungsgründe, die man 
für die Berechtigung des Zornes vorzubringen pflegte, werden 
gewürdigt und widerlegt. 

^) ib. Putavit se aliquis laesum ; voluit ulcisci ; dissuadente aliqua causa 
statim resedit. Hanc iram non voco, sed motum animi rationi par entern. 
^) Hie affectus, maxime ex omnibus taetrum ac rabidum. ib. 1, 1. 
3) ib. 1, 5. 
*) ib. 2, 81. 



Krriwws . ■ ■ ,ft-cf 



§ 6. Seneca. 69 

»Den Schlechten wird doch ein guter Mann unbedingt 
zürnen«, so hatte Theophrast im Anschluss an Aristoteles 
argumentirt. »Gut«, antwortet darauf Seneca. »dann mag er 
sich selbst nur auch zürnen; niemand kann ja sich selbst 
(von Schuld) freisprechen. Unschuldig kann man sich nur 
nennen, indem man auf Zeugen verweist, nicht aber, wenn 
man ins eigene Herz blickt! Wie viel menschenwürdiger ist 
es daher, eine milde, väterliche Gesinnung für Fehlende zu 
hegen und sie nicht feindselig zu behandeln, sondern auf den 
rechten Weg zurückzuweisen den, der da irrt wegen Unkenntnis 
des Weges!« ^) 

»Aber man wird verachtet, wenn man sich nicht rächt!« 
»Keineswegs, im Gegentheil. Der Ruf der Milde ist uns sehr 
von Nutzen, der Feind kann uns später (zum Freunde ge- 
worden) Dienste leisten, und was ist ruhmvoller, als den Zorn 
in Freundschaft umzuwandeln ? Irascetur aliquis ? tu contra 
beneficiis provoca! Percussit te: recede! Denn wenn du wieder 
schlägst, gibst du jenem nur Anlass und Entschuldigung, noch 
öfter zu schlagen; du kannst dich nicht zurückziehen, wenn 
du willst.« 2) 

Werden wir hier an das evangelische »ne resistere malo« 
gemahnt, so im Folgenden an das paulinische »vince in bono 
malum « . 

Man hält ihm vor, ^) dass » doch der Zorn ein gewisses 
Vergnügen gewähre, dass es süß sei, Schmerz mit Schmerz 
zu vergelten.« Der Philosoph antwortet, dass hier nicht das- 
selbe gelte wie bei Wohlthaten, wo es heisse: »merita meritis 
repensare; illic vinci turpe est, hie vincere«."*) 

Der schwerwiegendste Einwand, der so oft und auch in 
der Gegenwart gegen die Übung der Geduld gegenüber dem 
Unrecht vorgebracht wird, ist die falsche Schlussfolgerung, 
dass dann der Gutgesinnte schütz- und wehrlos sei und der 



') ib. 1, 14. 

2) ib. 2, 32-34. 

3) ib. 2, 32. 

*) Vgl. de ben. 7, 31 : vincit malos pertinax bonitas ! 
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Böse die Welt beherrsche. Schon Seneca weist diesen Ein- 
wurf treffend zurück durch die Unterscheidung zwischen Ab- 
wehr und Strafe auf der einen, und rachsüchtiger Vergeltung 
auf der anderen Seite. 

»Wie nun? Der brave Mann soll nicht zürnen, wenn 
vor seinen Augen der eigene Vater getödtet, die Mutter fort- 
geschleppt wird?« >Non irascetur«, antwortet er darauf, >er 
wird nicht zürnen, aber er wird sich G-erechtigkeit verschaffen 
(sed vindicabit), er wird letztere schützen« (sedtuebitur).^) »Nicht 
soll man, wie die große Menge es thut, »den Fehlenden zürnen, 
sondern den Sünden«. 2) Der Weise wird auch strafen; aber 
er thut es möglichst milde und ohne Zorn, um zu heilen ^); er 
straft, um die übrigen Schlechtgesinnten abzuschrecken und 
zu bessern, er straft, um die Gruten sicher zu stellen. *) 

Diese Leidenschaft des Zornes zu überwinden, sei freilich 
schwer; kaum der Weise könne sich frei von ihren Regungen 
machen; »in seiner Seele bleibt, wenn auch die Wunde geheilt 
ist, die Narbe noch zurück«^): deshalb müsse man 
die Heilmittel gegen diese »Seelenkrankheit« kennen 
und zu gebrauchen lernen, »um nicht in Zorn zu fallen 
und im Zorne selbst nicht zu sündigen«. •) 

Eine richtige, vernünftige Philosophie leiste dazu 
die besten Dienste, sie allein gebe wahre und unerschütterliche 
Seelenruhe. »Ein Weiser kann kein Unrecht erleiden, kann 
nicht beschimpft werden; er ist unverletzlich, nicht weil er 
nicht getroffen, sondern weil er nicht verletzt wird. Sein Glück 
beruht eben in der Tugend, und die kann ihm niemand rauben ; 
er löst sich los von der Anhänglichkeit an die Güter, an 
Ehre, Hab und Gut, in deren Besitz und Genuss man ihn 
beeinträchtigen könnte.« ^) Freilich unangenehm, unbequem 

1) ib. 1, 12. 

^) ib. 2, 28. Magna pars hominum est, quae non peccatis irascitur, 
sed peccantibus. 

^) Medetur specie nocendi, ib. 1, 5; 1, 1. 

*) de dem. 1, 22. 

5) de ira. l, 167. 

•) ib. 2, 18. 

'^) de constantia sapientis c. 2 sqq. 
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sind aaeh ihm die Ungerechtigkeiten; auch er fühlt den 
Schmerz; aber Schmerz empfinden ist kein Unrecht, gekränkt 
werden ist keine Sünde: so tröstet er sich und verachtet die 
Unbilden. ') 

Ein zweiter Behelf, den Zorn im eigenem Innern zu er- 
sticken, ist ihm die Erkenntnis der allgemein mensch- 
lichen und der persönlichen Sündhaftigkeit. 

Die allgemeine Sittenverderbnis — anschaulich geschildert 
in 1. 2, c. 8 sq. — muss den Gedanken nahelegen, dass die 
Menschen weniger fehlen aus Bosheit als aus Unwissenheit 
und sittlicher Schwäche; sie sind Irrende, sie wissen nicht, 
was sie thun. »Niemand sieht auf die geistige Verfassung des 
Thäters, sondern nur immer auf die That selbst — und doch 
sollte man j ene berücksichtigen (und sich fragen), ob der Fehlende 
aus freier Überlegung oder zufällig in Übereilung gehandelt, 
ob er nicht gezwungen oder getäuscht worden, ob nicht Hass 
oder Hoffiiung auf Gewinn ihn geblendet.« *-^) Doch vor 
allem »gestehen wir uns doch einmal, dass niemand aus 
uns ist ohne Schuld und Fehle. Das ist ja die gewöhn- 
liche Quelle der Entrüstung : Nil peccavi, nil feci . . .« »Aber 
gesetzt auch (dass wir die staatlichen Gesetze alle erfüllt), 
in welch engen Schranken hält sich da unsere Unschuld? 
Wie viel weiter ist das Gebiet der Gewissenspflichten als das 
des Rechtes (officiorum quam iuris regula), wie viele sitt- 
liche Anforderungen stellen Frömmigkeit, Menschenliebe, Frei- 
gebigkeit, Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit an uns, die alle 
nicht auf den Gesetzestafeln stehen!« ^) »Klopfe deshalb doch 
an die eigene Brust, und so und so oft wirst du bekennen 
müssen: Haec ipse commisi . . . . Aber leider »haben wir 
fremde Fehler immer vor unseren Augen; die eigenen sehen 
wir nicht (a tergo nostra sunt)«.*) 



^S^' Quid novi est, si inimicus nocet, amicas offendit, filiug labitur 
servus peccat? de ira 2, 31. Man muss sich auf zukünftige Beleidigungen 
stets gefasst halten. 

2) de ira. 3, 12. 

3) ib. 2, 27. 
*) ib. 2, 2S. 
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Und merkwürdig, selbst der Gedanke an die Kürze des 
Lebens, der sonst im Heidenthnme gar oft eine Mahnung war 
zu ungezügeltem Lebensgenuss und rücksichtsloser Verge- 
waltigung anderer, ist hier nach biblischer Weise zur Dämpfung 
der Leidenschaft, zur Uebung der Tugend verwandt: »Der 
Tod macht alle gleich^ dum inter homines sumus, colamus 
humanitatem.« 

Der kurze Inhalt und Sinn der drei Bücher de ira ist 
demnach: Jede Leidenschaft und namentlich Zorn, Hass ^) und 
Rachsucht ist mit der Wurzel aus dem Herzen auszureißen; 
es gibt keine stichhaltigen Gründe und Entschuldigungen für 
diese Laster; vielmehr spricht alles, Vernunft und Gerechtig- 
keit, Erfahrung und Geschichte für die Pflichtgemäßheit der 
entgegengesetzten Tugenden: Geduld und Sanftmuth; alles 
zeugt für die Schönheit einer von der Leidenschaft des Zornes 
unbefleckten Seele. 

Aber noch mehr: innigstes Wohlwollen und väter- 
liche Milde muss die Norm und Directive aller Handlungen 
des Tagendhaften, des Nachahmers der Gottheit sein. 

Der Nachweis hiefür wird, so weit es nicht schon in der 
vorgenannten Abhandlung geschehen, in dem Buche de de- 
mentia und umfassend in den sieben Büchern de beneficiis geführt. 

Der grundlegende Gedanke von der innigsten Zusammen- 
gehörigkeit der Menschen und ihrer Interessengemeinschaft 
findet an Seneca einen glänzenden Vertheidiger. 

»Vereinzele uns!« ruft er, »was sind wir dann? Der 
wilden Thiere Beute und Schlachtopfer .... Alle anderen 
Lebewesen haben genügend Kräfte zu ihrem Schutze; den 
Menschen umhüllt Schwäche: nicht gewaltige Krallen, nicht 
mächtiges Gebiss machen ihn anderen Geschöpfen schrecklich; 
den Schutz seiner Blöße und Schwäche bildet nur die Societät. 
Zwei Gaben hat ihm die Natur verliehen, die ihn vor Schaden 
behüten und ihm das Übergewicht verleihen sollen, Vernunft 
und Gemeinschaft.« ^) 



1) ib. 1, 16. 6. 

2) Vgl. die Schilderung im Weisheitsbuch und den Sprichwörtern. 

3) de ben. 4, 18. 
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Daraas wird dann die Schlussfolgerung in umfassender 
Weise gezogen. »Wie ist«, fragt er, »gegen die Mitmenschen 
zu verfahren? Was haben wir zu thun? Was für Vorschriften 
sollen wir geben? Vielleicht dass wir menschliches Blut 
schonen? Ach wie wenig ist es, nicht zu schaden dem, dem 
du zu nützen verpflichtet bist! Lobenswerth gar sehr ist es 
selbstverständlich, wenn ein Mensch geduldig ist gegen den 
anderen. Wir werden ihm zur Pflicht machen, dass er dem 
SchiflFbrüchigen die Hand reiche, dem Irrenden den Weg zeige, 
mit dem Hungernden sein Brot theile. Wann aber werde ich 
alles gesagt haben, was zu thun und was zu lassen ist? Wenn 
ich ihm mit kurzen Worten folgenden Inbegriff menschlicher 
Pflicht lehren könnte: All das, was du siehst, worin Gröttliches 
und Menschliches umschlossen ist, ist ein organisches Ganze: 
Glieder sind es von einer großen Körperschaft. Wir alle sind 
von Natur aus verwandt .... sie hat uns eine wechselseitige 
Liebe eingepflanzt; sie hat uns zu geselligen Wesen gemacht, 
sie hat Billigkeit und Gerechtigkeit geschaffen; nach ihrer Be- 
stimmung ist der Schädigende elender daran als der Ge- 
schädigte; auf ihr Geheiß rühren sich die hilfsbereiten Hände. 
Jenes Dichterwort, es weiche nicht aus unserem Herzen, weiche 
nicht von unserem Munde : Homo sum, humani nihil a me alienum 
puto. Da haben wir*s (jenen kurzen Inbeirriff menschlicher 
Pflicht): »Zur Gemeinschaft und für die Gemeinschaft sind 
wir geboren! (In commune nati sumus).« *) 

Aber wie? Hat sich diese wohlwollende, helfende Liebe 
auch auf unsere irrenden Brüder, auf undankbare, ja selbst 
feindselige Menschen zu erstrecken? Haben wir auch gegen 
diese noch Pflichten? 

»Willst du die Gottheit nachahmen«, erwidert er darauf, 
»so ertheile auch Undankbaren Wohlthaten, denn auch für 
Frevler geht die Sonne auf, die Meere stehen auch den See- 
räubern offen. Nicht dem Menschen geben wir, sondern dem 
Menschlichen in ihm.« ^) Er spricht das schöne Wort: »Vincit 
malos pertinax bonitas; niemand ist ja so harten und feindseligen 

ep. 95, 51. 
2) de ben. 4. 26. 



74 Stellong der antiken Welt und Philosophie zur Feindesliebe. 

Sinnes gegenüber Liebenswerthem^ dass es ihn nicht zur Liebe 
des Guten gleichsam mit Grewalt hinzöge.« Besiege nicht auch 
ein verständiger Landmann die Unfruchtbarkeit des Bodens 
durch mühevolle Pflege? Lächelten nicht auch brave Eltern zu 
den kindlichen Beleidigungen von Seiten ihrer Kleinen, die volle 
Liebe ihnen bewahrend? Und vor Allem gäben nicht die 
Götter das erstaunlichste Beispiel einer trotz aller Vorwürfe, 
aller Irrthümer, aller Frevelthaten unentwegten Güte? »Ahmen 
wir diese nach! Geben wir, und wenn wir vieles vergebens 
gegeben hätten, geben wir nichtsdestoweniger weiter.«^) 

Nur die Pflicht des »Mitleides und der Barmherzigkeit« 
(misericordia), sowie die Forderung des Verzeihens (ignoscere, 
venia) macht dem stoischen Philosophen Schwierigkeit. 

Die misericordia ist ein Aflect, ein nad^<;, eine »Seelen- 
krankheit« ^); von dieser aber hat sich der Weise freigemacht; 
sie schließt ferner als eine »miseria animi« eine ge.wisse 
Traurigkeit des Bemitleidenden ein, und das widerspricht der 
»stets heiteren Seelenruhe« des wahren Stoikers.^) Aber 
desungeachtet lasse sich der Jünger der stoischen Schule von 
niemand an »Güte« (benignus) und »Milde«, an »Liebe« 
gegen die Menschen und »Fürsorge für das allgemeine Wohl 
derselben« übertreffen. *) Der Weise »kommt fremden Thränen 
zu Hilfe . . . ., er reicht die Hand dem Schiffbrüchigen, gewährt 
dem Verbannten Gastfreundschaft, dem Dürftigen Almosen, nicht 
erachtet er dies für schimpflich noch verachtet er jene, die er 
unterstützt ; auf mütterliche Thränen wird er den Sohn schenken, 
er wird die Ketten lösen lassen und den todten Feind beerdigen ; 
aber er thut all das mit ruhigem Gemüthe . . . .« ^) 

Ebenso nun, wie der stoische Tugendheros nicht »sich 
erbarmt, aber jedem Unglücklichen seine wohlwollende Hilfe 
angedeihen lässt« — verzeiht er auch nicht, »aber er ge- 



ib. 7, 31. 

^) Haec Vitium animae est (de dem. 2, 4). 
3) ib. 2, 5 

^) »NuUa secta benignior lenlorque est, nulla amantior hominnm 
et communis bonis attentior«, ib. 
*) ib. 2, 6. 
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währt das, was mit dem Begriffe der Vergebung verbunden 
ist, auf einem ehrenvolleren Weg: er schont, er belehrt, er 
bessert«; er verzeiht nicht, weil das einer Pflichtverletzung 
gleichsähe; »verziehen wird nämlich dem, der eigentlich nach 
Recht und Gewissen gestraft werden sollte«; »wer also ver- 
zeiht, gesteht zu, dass er etwas unterlassen hat, was hätte ge- 
schehen sollen.« ^) 

Es handelt sich hier demnach nur um eine Änderung der 
Worte und Begriffe, wozu der Philosoph von seinem stoischen 
Standpunkte aus gedrängt war; Seneca erkennt die Pflicht- 
gemäßheit der Barmherzigkeit im Gewände der helfenden, 
bessernden Güte, die Pflichtgemäßheit des Vergebens in der 
Form der schonenden Milde rückhaltlos an. Er hat somit die 
Feindesliebe mit ihren einzelnen Pflichten, nur das klare Wort 
fehlt ihm; das »Liebet eure Feinde« finden wir bei ihm nicht. 

Seine Lehre von der allgemeinen Menschen- und Feindes- 
liebe können wir zusammengefasst finden in den folgenden 
Worten: »Bis zum letzten Hauch unseres Lebens müssen wir 
thätig sein und dürfen nicht aufhören, unsere Kräfte dem all- 
gemeinen Besten zu weihen, die einzelnen zu unterstützen, 
helfend beizuspringen auch den Feinden (opem ferre etiam 
inimicis)« ! 2) 

Irascetur aliquis? Tu contra beneficiis provoca!^) 

§ 7. Musonius Rufus und Epiktet. ^) 

Seneca hat der jüngeren Stoa durch den Ausbau und die 
Milderung der Grunddogmen der Schule neue Bahnen ge- 

^) ib. 2, 6. 7. 

2) de ot. c. 28. 

3) de ira. 2, 34. 

*) Wir haben Plutarcb, obwohl er zwei einschlägige Schriften über 
die »Beherrschung des Zornes« und über den »Nutzen der Feinde« auf- 
zuweisen hat, nicht berücksichtigt. Es fehlt hier an philosophischer 
Begründung: am Feinde sich trotz darbietender Gelegenheit nicht zu 
rächen, ist ihm Zeichen einer edlen Gesinnung (licietxe; eaxi); wer aber gar 
einen Mann, der mit seinem Feinde im Unglück Mitleid habe, ihn in der 
Noth unterstütze, sich seiner Kinder und seines Vermögens, wenn es ge- 
fährdet sei, eifrig und bereitwillig annehme — nicht seiner Herzensgute und 
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wiesen. Die beiden folgenden Vertreter des Stoieismus, ihrem 
Vorgänger an Genialität weit nachstehend, bewegen sich in 
diesen Bahnen weiter, ohne aber etwas wesentlich Neues zu 
bieten. Von einer tieferen Erfassung und naturrechtlichen Ent- 
wicklung ihrer Lehren kann nach den Bruchstücken und 
secundären Quellen, auf die wir zu ihrer Beurtheilung an- 
gewiesen sind, wohl kaum die Rede sein: es sind stoische 
Lebensregeln, die sie bieten, durch den Mangel an entsprechender 
Begründung und durch Übertreibung oft unnatürlich und ohne 
Überzeugungskraft. 

L »Das meiste«, was der erstere (um 70 n. Chr.) bietet, 
»ist Anwendung der bekannten stoischen Grundsätze, welche 
mitunter so sehr in's Einzelne geht, dass der Philosoph nach 
dem Vorgang des Chrysippus selbst Vorschriften über den Haar- 
und Bartwuchs nicht zu gering findet«.^) Doch findet sich bei 
ihm der Gedanke der Gottverwandtschaft ^) noch stärker betont 
als bei Seneca und bildet das höchste sittliche Motiv. Hoch erhebe 
sich der Mensch über alle irdischen Lebewesen, da er allein ein 
Ebenbild Gottes [xt(i.Trj(JLa ■ftsoö ^) sei; er habe aber gerade des- 
halb auch die hohe, erhabene Pflicht, dieser Würde einge- 
denk zu sein und die Tugenden der Gottheit an sich nach- 
zubilden. ^) 

»Des Menschen unwürdig« ^) sei es nun vor allem, einem 
wilden Thiere gleich den andern zu befeinden oder auch nur 
sich aufzuregen und in Unruhe zu gerathen über angethanes 
Unrecht. Der Weise müsse seine Ruhe selbst dem Tode gegen- 



Rechtlichkeit wegen liebt und lobt, »dem wurde das schwarze Herz aus 
Demant g>eschmiedet, mein ich, oder aus Eisenerze, de util. inim. c. 9. Also 
nur des eigenen Ruhmes der Tugendhaftigkeit willen wird hier Aufgabe des 
Zornes (eines ungemäßigten) und Mitleid und Hilfe gegen den Feind ge- 
rathen. Es ist die im guten Sinne egoistische Moral Piatons, die 
Plutarch vertritt, die aber längst durch Aristoteles und die von Plutarch 
geschmähten Stoiker überholt ist. 

1) Zeller, a. a. O., 3, 1. S. 725. 

^) Stob. Flor. 17, 43 (oDYTSviaraTov toIo ö-eotc). 

^) ib, 117, 8. 

*) ib. 79, 51. 

s) ib. 19, 16. 



— ^ 
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über bewahren, der ihm nichts nehme, was ihm nahegehe; 
umsoweniger lasse er sich durch irgend welches Unrecht außer 
Fassung bringen; könne er ja nicht verletzt oder geschädigt 
werden ^) ; der Unrechtthuende dagegen schade sich selbst, 
und deshalb müsse man Bedauern haben mit solch einem 
Unglücklichen und ihn zu belehren und zu bessern suchen, 
nicht aber ihm zürnen; denn nicht aus Bosheit, sondern aus 
Unwissenheit und sittlicher Schwäche handle er so. 

Ja Musonius geht noch weiter als Seneca und verbietet 
sogar die gerichtliche Anklage ^) zu Abwehr und Ahndung des 
Schuldigen. 

2. Epiktet^) tritt ganz in die Fußstapfen dieses seines 
hochverehrten Lehrers. 

Grundlage der Lehre Epiktets ist die vollkommene 
Ataraxie des Tugendhaften; er wird durch nichts 
erschüttert, nicht »durch den Tod des Vaters oder Sohnes, 
nicht durch den Untergang des Vaterlandes«; verletzt, ver- 
wirrt und in Unruhe versetzt kann überhaupt nicht werden, 
wer einmal eine richtige Weltanschauung besitzt (6 öpO-oIi; 
SÖYfxaai j^pwfisvoi;) *) ; diese richtigen Grundsätze aber hat der- 
jenige, der streng zu scheiden weiß zwischen Dingen, die in 
unserer Gewalt stehen und unserer freien Wahl unterstellt 
sind, und solchen, die es nicht sind (ta Icp' •^[jlIv und ta oüx 
scp' Tq(itv), und der von der Überzeugung durchdrungen ist, 
dass diese letzteren Dinge alle, wie Tod, Schande, Ver- 
bannung u. s. w., weder ein Gut noch ein Übel sind, ohne 
jeden Werth, ohne Belang (aStdcpopa), ohne Bedeutung 
(iXXötpta).^) So denkt der Weise, und so kennt er auch keinen 



1) Vgl. 40, 9. 

-) ib. 19, 16 »eul Stxa?«; »SixaCöfisvo?«. Vgl. Zeller, 3, 1, S. 725. 

^) Zuerst Sclave, dann Freigelassener, wurde er Lehrer der Philo- 
sophie in Rom und als solcher im Jahre 94 n. Chr. aus Italien durch 
Domitian verbannt ; die übrigen Jahre seines Lebens verbrachte er zu 
Nikopolis in Epirus ; dort hörte ihn Flavius Arrianus aus Nikomedien, dem 
wir die Aufzeichnung der Reden (Staipißai, dissertationes) Epiktets ver- 
danken. 

*) Diss. 1, 29. 

^) Diss. 1, 30, § 2. 3 ; 3, 8 ; 3, 10. 
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Feind, keine Beleidigung, kein Zürnen. ^) »Schmählich ist in 
seinen Augen nicht das Gescholten- und Geschlagen werden, 
sondern nur die eigene Meinung, dass man überhaupt Schmach 
erleiden könne«. ^) 

Der wahre Philosoph ist aber auch durchdrungen von 
der eigenen Fehlerhaftigkeit. »Wenn einer ihm mittheilt, 
der oder jener rede Böses über ihn, so vertheidigt er sich 
nicht, sondern antwortet: Der Mann muss meine anderen Fehler 
nicht kennen, sonst hätte er nicht bloß das gesagt.«^) Infolge- 
dessen kann und wird er nicht erwarten, dass andere nicht 
auch ihre Schwächen haben und so sich gegen ihn verfehlen ; 
und die meisten von ihnen sind sich dessen nicht bewusst, 
was sie thun, aus Irrthum und gegen ihren Willen sündigen 
sie; »gar viele thun Böses oder reden Böses nach, weil sie 
denken, es gehöre sich (xa^T^xstv)«.^) Man muss diesen Irren- 
den mit Milde und Versöhnlichkeit (ooinfvcopitxöc) gegenüber- 
treten, ihren Irrthum aufdecken, sie zu belehren suchen, aber 
nie und nimmer darf man ihnen zürnen. 

Vor allem aber dürfe man nicht vergessen, dass alle 
Menschen und auch unsere Beleidiger unsere Brüder und 
als solche zu lieben sind. »Eine jede Sache lässt sich von 
zwei Seiten anschauen; übt also ein Bruder Unrecht gegen 
dich, so schaue nicht auf das Unrecht, sondern denke: er ist 
mein Bruder.« ^) »Wie, er sollte dir nicht erträglich sein, er, 
dein Bruder? Ein Sohn, der aus gleichem Samen, wie du er- 
zeugt, mit dir gleichen, himmlischen Ursprungs ist? Willst du 
dich gleich zum despotischen Herrn aufwerfen? .... Da es 
doch deine Verwandten, deine natürlichen Brüder, Jupiters Ab- 
kömmlinge sind?«^) 

Von Natur aus ist der Mensch ein »sanftes und geselliges 
Wesen«, »zur Liebe und Geduld gegen seine Mitmenschen 



1) Ench. 1, 48 ; Diss. 1, 28, § 10 ; 1, 3, § 2. 

2) Ench. c. 20. 

3) Ench. c. 33. 

4) Ench. c. 42. 

5) Ench. c. 43. 

») Diss. 1, 13; vgl. 1, 9; 1, 3; 1, 28; 3, 11. 
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angelegt (?piXdXX7)Xov xai ivsxnxöv)«, > anderen wohlzuthnn 
und za helfen« bestimmt; »wer deshalb diese bekämpfe, 
schädige, ihnen zornig und wüthend gegenübertrete, der ver- 
leugne eeine Menschennatur und erniedrige sich zur Bestie«. *) 
Nein, »der Weise gibt aus freien Stücken seinen Leib 
der Willkür hin« und weiß »selbst seinen Peinigern noch 
väterliche und brüderliche Liebe zu bewahren (cpiXeiv %al 
Toa«; Satpovca«; üx; i:ardpa Tcavtcov, «ix; Ä8sX?pöv) « . ^) 

m 

§ 8. Marc Aurel. 

Ist Seneca »der correcteste und einflußreichste Vertreter 
der Stoa«, so ist Marc Aurel wohl die gewinnendste Persön- 
lichkeit, und sind seine Meditationen die reifste, herzerfreuendste 
Frucht nicht nur der stoischen Schule, sondern des gesamten 
Alterthums. »Man kann nicht schöner reden, als Marc Aurel 
es gar oft thut; man glaubt zuweilen Worte der heiligen 
Schriften, ja Christi selbst zu hören. Es ist keine Frage, dass 
hier die Starrheit der alten ^Welt sich erweicht, und ihre Ab- 
geschlossenheit einem Gefühle der allgemein menschlichen 
Brüderlichkeit zu weichen begonnen hat.«^) 

Vergessen darf man nun freilich nicht — was Luthardt 
an dieser Stelle übersehen zu haben scheint^), — dass der 
kaiserliche Philosoph bereits unter dem Banne der welt- 
erobernden christlichen Ideen lebte; namhafte Denker hatten 
schon geraume Zeit angefangen, ihre Feder dem Dienste der 
christlichen Wahrheit zu weihen; christlich gewordene Philo- 
sophen hatten nicht einmal nur, sondern zu wiederholten Malen 
ihre Vertheidigungs- und Schutzschriften an den Stufen des 
kaiserliehen Thrones, namentlich eines Antoninus Pius und 
Marc Aurel, niedergelegt und als Grunddogmen der evangelisch* 
christlichen Ethik ausdrücklich wahre Nächsten- und Feindes- 
liebe bezeichnet. Einer der Lehrer Marc Aureis soll Cornelius 



') a. a. O., 2, 10 § 14 ; 4, 1 ; 4, 5 § 8 ; 2, 9. 
^) ib. 2, 22, Tcepl xuyiafi.ou. 
3) Luthardt, a. a. O., S. 165. 

^) »Was der Verkündigung des Evangeliums an alle Menschen wohl 
den Eingang vorzubereiten dienen konnte«, a. a. O. 
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Fronto gewesen sein, der gegen das Christentlium und seine 
Sittenlehre aufgetreten ist,*) also jedenfalls sich damit eingehender 
beschäftigt hat. 

Einen indireeten Einfluss der christlichen Liebeslebre auf 
das Denken und Streben des trotz seiner Christen Verfolgungen 
edelgesinnten Kaisers wird man deshalb unmöglich bestreiten 
können; aber ebenso ist wahr, dass Marc Aurel bei allen christ- 
lichen Anklängen der stoischen Schule treu ergeben bleibt; 
er stützt seine Selbstermahnungen auf die tiefst erkannten 
stoischen Grund- und > Glaubens «-Sätze; er betont den Gegen- 
satz zwischen seiner der innersten Überzeugung entsproßten 
Geduld und jener der Christen*'^); und ist ihm auch die 
pantheistische Weltanschauung des Stoizismus nicht über allen 
Zweifel erhaben,^) so kann er sich doch auch nicht zur über- 
zeugten monotheistisch-transcendentalen Weltauffassung er- 
heben. ^) Ja an den Früchten selbst kann man noch die Art 
des Baumes erkennen, der sie hervorgebracht. 

Ganz der stoischen Lehre entsprechend hat für ihn nur 
die Tugend einen Werth. Alles andere ist eitel,'') ist ver- 
gänglich,^) alles sind ÄSidcpopa. Noch mehr: Ruhm und. Ehre. 
Macht und Ansehen, Lust und Vergnügen — sie stellen sich 
seinem reflectierenden Denken immer in ein und demselben 
Lichte dar, als Hemmnisse für das Göttliche im Menschen, 
als Hindernisse für den Aufschwung des Geistes zur Tugend, 
d. h. zum natur- und vernunftgemäßen Handeln. 

»Dieser edle Genius aber, dem unser Inneres zur Wohnung 
angewiesen ward« — die Vernunft — befiehlt nicht bloß, >die 
eigenen Begierden sich selbst zu unterwerfen, seine Vor- 
stellungen zu prüfen, sich von den Vorspiegelungen der Sinne 
frei und unabhängig zu machen«, sondern auch > den Göttern 



1) Min. Fei. c. 9; M. Aur. 1, 11. 

2) Kad-' laüTov. 11, 3. 

3) a. a. O. 9, 39; 6, 10. 

*) Anläufe dazu sind genug vorhanden: 4, 10; 6, 42, >6 xa 8Xa 
itotxüjv«. 

*) 4, 32 sq. 
6) 4, 37. 
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seinen Gehorsam, den Menschen seine Fürsorge zu weihen.^) 
Der Mensch weiß sich ja »in einem dreifachen Verhältnis, 
theils in einem Verhältnis zu der Hülle, die auf ihn zurück- 
wirkt, theils zu der göttlichen Kraft, von welcher allen alles 
widerfährt, theils zu seinen Zeitgenossen «.2) So schwebt der 
philosophischen Erkenntnis Marc Aureis stets ein dreifacher 
Pflichten- und Tugendkreis vor Augen; die Selbstvervoll- 
kommnung und Bewahrung der Seelenruhe ist ihm nicht mehr, 
wie bei Piaton und den Stoikern der ältesten Zeit, letztes, höchstes 
und fast ausschlieißliches Ziel des Tugendstrebens, sondern 
neben ihr, wenn nicht ihr übergeordnet, werden die Folgsam- 
keit gegen die Götter und besonders die Fürsorge für die 
Mitmenschen hervorgehoben und als -pflichtgemäß betont. ^) 

In stets neuen Wendungen und in der eindringlichsten 
Weise, mit den treffendsten Gleichnissen und Beweisen schärft 
er sich selbst die Vernünftigkeit und verpflichtende Noth- 
wendigkeit dieser Liebe und liebevollen Dienstbereitschaft gegen 
die Menschheit im ganzen und gegen jeden einzelnen ein. 

»Wesen, die irgend etwas miteinander gemein haben«, 
so führt er einmal aus, »neigen sich zu ihresgleichen. Alle 
Erdtheilchen senken sich zu einander, alle Wassertheilchen 
und alle Lufttheile fließen zusammen. Gewalt würde erforderlich 
sein, sie darin zu unterbrechen .... So und noch mehr fühlt 
sich denn auch jedes denkende Wesen (naturgemäß) zu dem 
Mittheilhaber seiner vernünftigen Natur hingezogen. Denn in 
eben dem Grade, in welchem ein Wesen einen Vorzug hat 
vor. anderen, ist es auch geneigter, seinem Geschlechtsver- 
wandten sich anzuschmiegen und mit ihm sich zu verweben.« 
Unter den Thieren findet man deshalb schon > Schwärme, 
Herden, Versorgungsanstalten für die Jungen und gewisser- 
maßen sogar gegenseitige Liebe«. >Es wohnen eben schon 
Seelen in ihnen, und dieses Vorzuges halber ist bei ihnen der 
Trieb zur Association schon regsamer als bei Steinen, Pflanzen 
und Bäumen. Daher nun auch (ganz selbstverständlich) unter 



3, 6; 3, 9. 

2) 8, 27; 10, 6; 9, 22. 

3) 6, 30; 7, 31; 2, 9; 5, 33; 10, 6. 

Waldmann, Die Feindesliebe. 
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vernünftigen Wesen die Staaten und Freundschaftsbündnisse, 
Familien und Corporationen und selbst im Kriege noch 
Allianzen und Waffenstillstände !....«*) 

> Zwischen den einzelnen Menschen und dem Menschen- 
geschlecht waltet eine Verwandtschaft ob, da schon Blut und 
Abkunft, aber noch vielmehr Vernunft ihnen gemeinsam ist«, ^) 
sie bilden mitsammen > einen Staat von der allerältesten Ver- 
fassung«,^ »jenen höheren Staat, zu dem die übrigen Staaten 
gleichsam nur wie einzelne Familien gehören.« *) Von dieser 
Überzeugung durchdrungen, sollen wir uns »nicht sowohl als 
einen Theil (jJ-^poc) eines unorganischen Gebildes bezeichnen« 
— denn sonst »lieben wir die Menschen noch nicht von 
Herzen, das Wohlthun kann uns in diesem Falle noch nicht 
an und für sich Quelle der Freude sein; noch immer werden 
wir dann Wohlthaten spenden, bloß weil es sich geziemt 
und nicht deshalb, weil wir uns selbst damit wohlthun« — , 
»sondern wir sollen uns sagen: Ich bin ein Glied (a^Xoc) an 
jenem organischen Gebilde, das sich zusammensetzt aus den 
vernunftbegabten Wesen«.'*) »Es verhält sich mit diesen ein- 
zelnen vernünftigen Wesen wie mit den Gliedern eines Leibes; 
sie sind zu einer gemeinschaftlichen Wirksamkeit gebildet« 
»wie die Füße, die Hände, die Augenlieder, wie die oberen und 
unteren Reihen der Zähne«.*) 

Aus diesen klar erfassten, naturrechtlichen Prämissen 
werden von ihm die praktischen Schlussfolgerungen in 
weitgehendster, tiefgreifendster Weise gezogen. 

Des Menschen heilige »Pflicht ist es, seinem Mitmenschen, 
mit dem er aufs innigste verbunden ist, wohlzuthnn und seine 
Schwächen zu ertragen.«') »Gewährt es ihm doch Vergnügen, 
wahrhaft menschlich zu handeln — und wahrhaft menschlich 



9, 9; vgl. 7, 9. 

2) 2, 1; 12. 26. 

*) 2, 16. 

*) 2, 11; vgl. 4, 4; 6, 44. 

') 7, 13. 

6) 2, 1; vgl. 5, 16; 5, 20; 6, 23; 8, 34; 11, 8. 

') 5, 20; vgl. 2, 11. 
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ist es, wohlwollend zu sein gegen seinen Geschlechts- 
genossen.« ^) Er ist mit sich selbst unzufrieden, dass seine 
Seele noch so wenig Greschmack finde an einer liebreichen 
und mildgearteten Gesinnung^); er will nichts anderes mehr 
hoffen und suchen, »als die Götter zu ehren und zu preisen 
und den Menschen wohlzuthun und Geduld mit ihnen zu 
haben.« ^) >Kurz ist ja das Leben! dieses Lebens einzige 
Frucht aber ist: eine fromme Gesinnung und wohlthätiges 
Handeln.« ^) 

Diese im Wohlthun sich erweisende Nächstenliebe soll 
aber uneigennützig, soll losgelöst sein von jedem selbstischen 
Interesse. 

»Mancher, der um einen anderen sich verdient gemacht, 
ist sogleich fertig, ihm dies als eine Wohlthat vor zudemonstrieren; 
ein zweiter hat zwar diese (falsche) Neigung nicht, aber im Innern 
denkt er sich doch denselben als seinen Schuldner und merkt 
es sich wohl, was er gethan. Ein dritter aber merkt gewisser- 
maßen gar nicht einmal, was er gethan hat, sondern ist dem 
traubenbeladenen Weinstock gleich, der für die jedesmalige 
Ablieferung seiner natürlichen Frucht weiter nichts begehrt .... 
Wie die Biene, wenn sie Honig sammelte, so jener Mann, 
wenn er Gutes that. Er posaunt nichts aus; er schreitet nur 
zu einer anderen Wohlthat fort, wie der Weinstock im Herbst 
zu einer neuen Traubenlieferung. — Also müsste man wohl 
sich denen anschließen, die so etwas gewissermaßen ohne 
weitere Reflexion thun? — Gewiß.« ^) 

Das ist also die Menschenliebe Marc Aureis; — eine 
aufrichtige,^) werkthätige, selbstlose, aus Pflichtbewusstsein ge- 
übte Nächstenliebe, wie das Christenthum sie nicht reiner 
fordert. Wird sie sich nun auch auf Beleidiger, Feinde, 
erstrecken oder irgend welche Beschränkung machen 

') 8, 26; vgl. 7, 55. 

') 10, 1. 

3) 5, 33. 

*) 6, 30. 

') 5, 6. 

6) 6, 39; 9, 42; 10, 1; 10, 16. 

6* 
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gegenüber solchen, die uns verfolgen, verleumden und alles 
Böse wider uns aussagen? 

Die Antwort auf diese Frage können wir uns nicht klalrer 
denken. 

Vielleicht in directer Bezugnahme auf das ihm so oft 
vorgehaltene biblisch-christliche: >'AYa7cdts toü«; i)^0'poü(;«, viel- 
leicht sogar in bewusster Gegenüberstellung tönt uns sein: >*'I8tov 
iv^pcoTTOo ?piXsIv xal toü«; i:TaiovTa(;« entgegen; »es ist des 
Menschen eigenster Vorzug, selbst seine Peiniger noch lieben 
zu können«.^) Er führt auch sonst »diese Vorschrift, dass 
die Feinde zu lieben und mit dem höchsten und reinsten Wohl- 
wollen zu behandeln seien, so oft aus, dass er (jene Forderung 
der allgemeinen Menschenliebe) nur um dieser Forderung der 
Feindesliebe willen gegeben zu haben scheint.«^) 

»Sprich in der Morgenstunde zu dir selbst«, so beginnt 
die erste seiner Selbsterkenntnisse: »Heute werde ich mit einem 
zudringlichen oder undankbaren, einem schmäh- und ränke- 
süchtigen, neidischen oder hitzigen Menschen zusammen- 
kommen.«^) Er ermahnt sich dann selbst, seiner Grundsätze 
eingedenk zu bleiben und schließt: »Ich mag daher über meinen 
Geschlechtsgenossen nicht zürnen oder mich von ihm los- 
sagen . . . Sich einander entgegenwirken wäre gegen die Natur, 
und schon das hieße sich entgegenwirken, wenn man entrüstet 
sich voneinander lossagen würde.« ^) 

Es ist des Menschen unwürdig, »sich selbst schändet die 
Seele, wenn sie irgend einen Menschen verabscheut oder sich 
wie eine Feindin — und so geschieht es besonders beim Zorne — 
ihm entgegenstürzt«. ^) 

Nicht zürnen darf man den Fehlenden, sondern »man 
muss sie zu belehren suchen, falls man kann; ist das aber un- 
möglich, so soll man sich erinnern, dass man es selbst in der 



7, 22. 

2) Hüpeden, a. a. O., S. 85. 

') 2, 1. 

') 2, 1; 5, 31. 

') 2, 16. 



§ 8. Marc Aurel. g5 

Gewalt hat, Nachsicht zu üben; auch die Götter sind ja 
gegen solche Menschen nachsichtsvoll.« ^) 

»Für etwas wahrhaft Königliches« hält er es gleich dem 
Antisthenes, »wohlzuthun trotz aller Schmähungen.« 2) 
> Werde er von jemand verachtet, so brauche er sich 
darum nicht zu kümmern; seine Pflicht sei es nur, sich nie 
über einer verabscheuungswürdigen That oder Rede betreffen 
zulassen^); werde er von jemand gehasst, so habe jener dies 
zu verantworten, seine Sache aber sei es, wohlwollend und 
gutgesinnt gegen alle Menschen zu sein und nur zu einer 
solchen Rüge geneigt zu bleiben, die dem Beleidiger nicht be- 
schimpfend sei und andererseits nicht den Schein von Selbst- 
bewusstsein und Prahlerei an sich trage ; die Rüge solle Auf- 
richtigkeit und Herzensmilde athmen.« ^) 

In dieser Weise spricht Marc Aurel fast auf jeder Seite seiner 
Meditationen sich aus. Nur eine längere von seinen Ausführungen^) 
finde hier noch Platz, weil sie die Gründe und Grundsätze 
der Reihe nach aufzählt, von denen er sich gegenüber Fehlenden 
und Beleidigern leiten lassen will. Er macht es sich zur Pflicht, 
neun Hauptwahrheiten stets sich gegenwärtig zu halten, gleich 
als wenn die Musen selbst sie ihn gelehrt hätten; 

1. In welchem Verhältnis stehst du zu den (fehlenden und 
feindseligen) Menschen? Alle sind für einander da . . . . 

2. Von welcher Meinung befangen haben sie es gethan? 

3. Wenn ihre Handlungen rechtmäßig sind, so darfst du 
ja nicht unwillig werden; wenn nicht, so erfolgen sie nothr 
wendig ohne ihr Wissen. Überzeuge belehre sie. ^) 

4. Auch du versündigst dich oft . . . 

5. Du bist nicht einmal gewiss, ob sie sich versündigt 
haben, '^) denn manches geschieht nur aus Politesse . . . 



') 9, 11. 

2) 7, 36; vgl. 4, 3. 

') 6. 8. 

') 11, 13. 

') 11, 18. 

6) Vgl. 5, 28; 6, 27. 

7) Vgl. 7, 26 ; 9, 42. 
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6. Wenn du sehr erzürnt bist, so bedenke doch, dass das 
Leben nur Sache des Augenblickes ist; bald werden alle im 
Grabe sein. ^) 

7. Auch sind es eigentlich nicht die Handlungen anderer, 
die uns beunruhigen, sondern nur unsere (falsche) Meinung und 
Auffassung; dieser also mache ein Ende, d. h. habe nur den 
Willen, die Meinung, als sei (eine Beleidigang) etwas schreck- 
liches, wegzubringen, und dein Zorn wird schwinden .... Über- 
zeuge dich, dass keine Beleidigang dich wahrhaft schändet, 
und dass nur Schändliches ein Übel ist. ^j 

8. Wie viel schwerer ist die Bürde, welche wir uns selbst 
durch Zorn und Bekümmernis über solche Menschen aufladen, 
als jene es ist, die uns durch den Gegenstand unseres Zürnens 
und unserer Bekümmernis entsteht. 

9. Ist dein Wohlwollen echt, also nicht etwa heuch- 
lerisches Lächeln, so ist es auch unerschütterlich, selbst der 
frechste Bösewicht kann es dir nicht rauben; überzeuge, be- 
lehre ihn in aller Sanftmuth. 

Und er schließt: » So fange also endlich einmal an, in deinem 
Leben ein Mensch zu sein ; hüte dich ebenso vor einem schmeich- 
lerischen als einem zornmüthigen Gebahren gegen andere.« 

Fürwahr also, »man kann kaum schöner reden als Marc 
Aurel es hier thut«. Christliches Denken. Reden und Handeln 
ist es, was hier im Gewände des Stoicismus uns entgegentritt, 
aus der natürlichen Sittenerkenntnis begründet wird. Nicht 
fremd dem menschlichen Fühlen und Denken ist somit das 
Wort der ewigen Weisheit, nicht ein rein übernatürliches, nur 
durch die Offenbarung zu erkennendes und erfassbares Gebot 
ist das Gebot der Feindesliebe, nein es schlägt Saiten an, die 
alsbald im menschlichen Herzen wiederklingen. » Anima natura- 
liter christiana!« 

§ 9. Ergebnis. 

Ob und inwiefern die Feindesliebe im natürlichen Sitten- 
gesetz grundgelegt sei: das ist eine der Fragen, deren Beant- 

1) Vgl. 4, 3. 6; 4, 37. 
=) Vgl. 7. 26. 
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wortung uns in der Einleitung beschäftigte. Die klaren Aus- 
führungen und die umfassende Darlegung der Gründe, wie sie 
uns die Schriften der letzten Stoiker bieten, sind für uns die 
sicherste Bürgschaft, dass wir dort richtig geurtheilt. Wenn 
»Heiden, die das (positive) Gesetz nicht haben« oder nichts 
von ihm wissen wollen, dennoch für diese Tugend eintreten, 
sie empfehlen und zu üben bestrebt sind, so kann das nur 
daher kommen, dass auch diese Pflicht eine Forderung des 
Naturgesetzes — »naturaliter faciunt« — und vom Schöpfer 
der Naturordnung in da% Herz des Menschen geschrieben ist. 
Vergegenwärtigen wir uns noch einmal im Zusapmienhang 
I. die von der jüngeren Stoa gestellten sittlichen Forderungen 
und IL die Gründe, die sie vorbringt zur Stütze ihrer Be- 
hauptungen. 

L 1. Einhellig lehrt die Schule, dass Zorn, Hass, Rach- 
sucht, überhaupt jede übelwollende, feindselige Gesinnung 
gänzlich unerlaubt, vernunftwidrig ist. da sie die dem Nächsten 
schuldige Liebe und die Gerechtigkeit verletzt. 

Es wird auch jedwede Bestrafung des Schuldigen aus 
selbstischen, rachsüchtigen Beweggründen verpönt. 

Der Einwand, dass dann das Böse in der Welt trium- 
phiere, wird hinfällig durch die von ihnen gemachte Unter- 
scheidung zwischen Hass und Abscheu gegen das Böse und 
den Bösen, zwischen Rachgier und Abwehr, zwischen be- 
rechtigtem Widerstand und feindseligem Entgegentreten. 
Ebenso ist Bestrafung des Schuldigen, Forderung des schuldigen 
Schadenersatzes (vindicatio) zulässig, ja zuweilen geboten aus 
gerechten Gründen — Abschreckung des Bösen, Wahrung der 
Gerechtigkeit und des Staats wohles, Sicherstellung der Guten — 
und noch mehr aus Gründen der Liebe selbst — Besserung 
des Schuldigen. 

2. Eine milde (dementia), versöhnliche, schonende Ge- 
sinnung wird gefordert; Feinde zu Freunden zu machen gilt 
als Ziel und Triumph des Tugendhaften. 

3. Noch mehr: wir müssen auch eine wohlwollende, lieb- 
reiche Gesinnung gegen die Beleidiger im Herzen bewahren, 
sie als unglückliche, bethörte Mitbrüder (natürliche Verwandte) 
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betrachten; wir sind verpflichtet, sie zu belehren und zu 
bessern; wir müssen bereit sein, sogar wenn sie in ihrer Feind- 
seligkeit verharrten, ihnen noch wie den übrigen Menschen zu 
helfen; wir müssen durch unentwegte Güte sie Zugewinnen suchen. 

4. Es gibt keine Ausnahmen von diesen sittlichen Vor- 
schriften; sie erstrecken sieh auf alle Arten von Beleidigungen, 
sei es in Gesinnung, Wort oder Tbat; sie haben ihre Geltung 
gegenüber allen persönlichen Feinden, wess Standes oder 
Stammes sie sein mögen. 

II. Die vorgebrachten Gründe können wir unter folgende 
Gesichtspunkte einreihen: 

L Die geordnete Selbstliebe schon fordert die Übung 
der Feindesliebe, a) Feindselige Gesinnung ist gefährlich, ver- 
nunftwidrig, schädlich für uns selbst, unseren Seelenfrieden, 
unsere Selbstvervollkommnung;*) b) wahre Ehre, wahres Glück 
quillt aus der positiven Bethätigung der Feindesliebe. 

2. Ist wahre, allumfassende, thätige Menschen- 
liebe eine Forderung des Naturgesetzes^) — so ist es auch 
die Feindesliebe. Die angethane Beleidigung kann diese 
Pflicht nicht aufheben; denn ß) alle Menschen fehlen, b) auch 
wir; cj die Beleidigung ist ein Ausfluss sittlicher Schwäche und 
mangelhafter Erkenntnis, der Beleidigende ist zu bedauern; 
d) nur minderwertige Güter (äußere und leibliche) raubt man 
uns, nicht die wahren »Seelen «-Güter; e) die Beleidigungen 
werden nur durch unsere Einbildungskraft und unsere unrichtige 
Lebensanschauung zu Übeln ; f) der Gedanke an den Tod lässt 
alle Schädigungen klein und nur die Tugend groß erscheinen. 

3. Die Gottheit gibt uns das Beispiel langmüthiger, 
liebender Geduld, sie nachzuahmen ist Pflicht des Menschen; 
in untergeordneter Weise wird auch die Gottverwandt- 
schaft des Menschen (ooinfsvsia -fteoü), seine Gottebenbildlichkeit 
([jLi[jLYi|xa ö^oö), seine Gotteskindschaft zur ethischen Begründung 
der Menschen- und Feindesliebe verwertet. 



^) Das ist Erbgut aller Schulen seit Piaton. 

^) Bewiesen wird das in mannigfachster Weise aus der socialen 
Natur des Menschen. 



II. Abschnitt. 

Die biblische Lehre von der Feindesliebe. 



I. Die Lehre des alten Testamentes. 

Nicht wirst da Rache nehmen nnd nicht 
eingedenk bleiben der Beleidigungen von 
den Söhnen deines Volkes; deinen 
N&chsten wirst du lieben wie dich 
selbst. Lev. 19» 18. 

§ 10. Vormosaisclie Offenbarung. 

An zwei Stellen durchbricht, wie wir sehen werden, in 
dem Problem der Feindesliebe die neutestamentliche Sitten- 
lehre die Schranken des mosaischen Gesetzes: in der Frage, 
>wer ist mein Nächster «, und in dem Gebote strengster Ge- 
rechtigkeit und schonungsloser Wiedervergeltung jedweden Un- 
rechtes, »Auge um Auge, Zahn um Zahn . . .« Hier wie dort 
bedeutet das Eingreifen Jesu lediglich ein Zurückgehen auf 
die Vorgeschichte Israels, auf die Zeiten der Begründung der 
menschlichen Gesellschaft durch Gott. >'A7c' i-px^^ ®^ ysyovsv 
oStöx;« kann auch hier Geltung und Anwendung finden. 

Zu gegenseitiger Eintracht, Liebe und Hilfeleistung hat Gott 
die Menschen erschaffen. Aus der Rippe des schlafenden Adam 
wird die Eva »als eine Gehilfin, die ihm (wesens)gleich sei« 5^) 
gebildet, sie »ist Bein von seinen Beinen, Fleisch von seinem 
Fleisch«^); von diesem einen Menschenpaar, oder wie Paulus 
bezeichnend sagt, von dem einen ^) Adam sollten alle Menschen 
abstammen, auf dass diese gemeinsamen Bande der Verwandt- 

1) Gen. 2, 20. 

2) Gen. 2, 23. 

3) Ap. Gesch. 17, 26. 
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Schaft sie alle innerlich einte. Ei nigkeit und Eintracht, Liebe 
und friedliches Zusammenwirken stellen sich so dar als 
gottgewollte Pflichten des Menschen gegen den Menschen. Ihre 
Übung und Bethätigung fehlt denn auch nie unter den wesent- 
lichen Zügen des leuchtenden Gemäldes vom goldenen Zeit- 
alter der Menschheit. Die erste Sünde tritt ein; sie bedeutet 
einen Riss zunächst zwischen Schöpfer und Geschöpf, Himmel 
und Erde, sie ist eine Auflehnung gegen den höchsten Herrn, 
ein Bruch des Friedens mit Gott. Aber der freventlichen 
Lösung dieses Liebesbundes folgt unmittelbar auf dem Fuße 
nach die egoistische Trennung und Scheidung des Menschen 
vom Menschen; mit urgewaltiger Triebmacht erwachen die 
selbstsüchtigen Neigungen, das Böse, im Herzen des Menschen. 
Die Stammeltern, so einig und einmüthig noch in der Über- 
tretung des göttlichen Verbotes, sind es nicht mehr, sobald sie 
geschehen, und der Herr Rechenschaft fordert; das Blut des 
gemordeten Abel, das zum Himmel um Rache schreit, ist das 
schreckliche Zeugnis, dass mit der Preisgabe der Gottesliebe 
auch die gegenseitige Menschen- und Bruderliebe ihren 
Halt und die nothwendige Stütze verliert und Eigennutz, Neid 
und Hass ^) ihren Einzug feiern ins menschliche Herz. 

Noch aber empfindet die menschliche Natur auch des 
verderbten Kain das Ungeheuerliche seiner Sünde — den Mord 
eines Menschen, Vergieß ung von Menschenblut — mit solcher 
Lebendigkeit, dass diese Gewissensqual selbst seine furchtbarste 
Strafe bildet. Kein Mensch erhebt die rächende Hand gegen 
Kain, Gott selbst schützt ihn davor; 2) aber der Frevler fühlt 
sich und wird ausgeschlossen aus der Gottesfamilie, unstät 
und flüchtig durchirrt er die Erde lange Jahre seines Lebens, 
auf seiner Verbrecherstirn das unauslöschliche Merkmal der 
Verworfenheit tragend. In dieser ersten Zeit der Menschheit 
bedarf es keiner anderen Sanction des Sittengesetzes: das 
Verbrechen straft sich selbst. Dieser Gedanke scheint auch dem 
räthselhaften Geständnis und Wort Lamechs an seine beiden 
Frauen zugrunde zu liegen: > Höret meine Stimme, Frauen 

Gen. 4, 5-7. 
2) Daselbst 4, 15. 
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Lamechs, horchet meiner Rede! Ich habe einen Mann er- 
schlagen, mir zur Wunde, und einen Jüngling, mir zur 
Beule. Siebenfach wird die Bache gelten für Kain; für 
Lamech aber siebenzigmal siebenmal.«^) 

Ganz anders aber lautet die neue Satzung, die Gott dem 
Noe und seinen Nachkommen gibt. »Wer Menschenblut ver- 
gossen hat, dessen Blut wird vergossen werden; denn nach 
dem Ebenbild Gottes ward der Mensch erschaffen«; »von eines 
jeden Hand, als seines Bruders, werde ich fordern das Leben 
des Menschen«.^) 

Wie kam es, dass der Herr hier gestattete, ja zu gebieten 
schien, was er früher bei Kain verboten hatte? Es lag jeden- 
falls einzig das Bestreben zu Grunde, vor dem Menschenmord, 
als dem furchtbarsten aller Verbrechen des Menschen gegen 
den Menschen, zm^ückzuschrecken; daher auch die zweimalige 
nachdrückliche Begründung: >denn nach Gottes Ebenbild 
ist der Mensch erschaffen« und er ist >dein Bruder«. Die 
Gewissensqual, wie sie an den ersten Mördern der Urzeit 
hervortrat, schien nun bei der alsbald eintretenden Gott- 
vergessenheit und Gottentfremdung, bei dem Umsichgreifen 
von Götzendienst, Aberglauben und Verwilderung allein nicht 
mehr hinreichend, um dieses Gebot zu sanctionieren; »als Herr 
des Lebens ermächtigt deshalb Gott den Menschen, Rächer 
des Blutes zu werden*.^) 

Den ersten Ansatz zur sogenannten »Blutrache«, wie sie 
von den meisten Naturvölkern geübt worden ist und geübt 
wird, haben wir hier vor uns. Als eine naturgemäße und 
durch die Verhältnisse gebotene Folgerung aus dem Rechte 
der Selbsthilfe ist sie nicht einfachhin zu verwerfen.*) Solange 
es an einer organisierten, starken Staatsgewalt fehlte und die 
Gesellschaft mehr eine lose Verknüpfung von Familien und 

') Daselbst 4, 23. 24. Die verschiedenen Erklärungen dieser dunklen 
Stelle siehe bei Hummelaaer, Commentarius in Genesim, Parisiis 1895 
p. 192 sq. 

-) Daselbst 9, 5. 6. 

3) Loch und Reischl, die hl. Schriften des alten und neuen Testa- 
mentes zu Gen 9, 5. 

*) Vgl. Kathrein, Moralphilosophie 2, 102 f. 
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Sippen bildete, musste dem Oberhaupt der Sippe und der 
Familie der Schutz und die Sühne für das Leben der An- 
vertrauten und Untergebenen vorbehalten bleiben. Es war ein 
gebotenes Rechtsmittel, das erst bei Einführung einer 
besseren Rechtspflege und bei zunehmender Erstarkung der 
staatlichen Gewalt an die Obrigkeit devolvieren konnte. Und 
auch dann ließ sich dieses Sonderrecht den Händen des Privat- 
mannes nicht so leicht und schnell entreißen. Das Verbrechen des 
Menschenmordes erschien dem sittlichen Gefühl zu groß, als 
dass die langsam sich abwickelnde und oft ohnmächtige staat- 
liche Straf gewalt und Strafe als eine genügende und recht- 
zeitige Sühne und ein hinreichendes Vorbeugungsmittel er- 
achtet werden konnte. Daher das geschichtliche Phänomen, 
dass während die Schlichtung aller anderen Streitigkeiten und 
die Bestrafung aller anderen Rechtsverletzungen der gericht- 
lichen Obrigkeit anheimgegeben war, die Blutrache allein 
noch . den einzelnen, wenn auch unter Cautelen, zugestanden 
wurde. 

Selbstsucht und Eigennutz, »eine Fülle von Ungerechtig- 
keit und Bosheit, Habsucht und Nichtswürdigkeit. Neid, Mord, 
Zank, List, Tücke . . .« das kennzeichnet der Völkerapostel 
als die Folge des Abfalles von der Erkenntnis und Liebe 
Gottes, dieser ersten größten Sünde der Menschheit, der Völker 
und der einzelnen. Eiserne Strenge und Gerechtigkeit, Furcht 
und Schrecken nur ist im Stande, unter solchen Verhältnissen 
einigermaßen Ordnung und Frieden aufrecht zu erhalten und 
ein gesellschaftliches Zusammenleben und Zusammenwirken 
zu ermöglichen. Der ideale Zustand der Menschheit aber 
— das muss betont werden — ist das nicht. Gegenseitige Liebe, 
Verträglichkeit, wechselseitige Unterstützung und Theilnahme 
an des anderen Wohl und Weh, Friede und Eintracht: das 
ist der Ruf der besseren Menschennatur, das war von jeher 
das Sehnen und Streben jedes wahren Menschenfreundes. Das 
»Auge um Auge, Zahn um Zahn, Wunde um Wunde* 
bleibt stets nur ein allerdings nothwendiges und deshalb sittlich 
berechtigtes Zugeständnis an die beklagenswerthen wirklichen 
Lebensverhältnisse, an die Welt der Sünde. »Der Sinn und 
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Gedanke des menschlichen Herzens ist auf das Böse gerichtet 
von Jugend auf« ^); können wir angesichts dieses Offenbarungs- 
wortes noch fragen, warum Gott der Obrigkeit das »Schwert« 2) 
und das ihm ausschließlich zustehende Recht über das Leben 
des Menschen anvertraut hat? 'Alt' ipX'^<S ^^ o6 Ydyovsv o5t(ü(;. 
Auch die Zerklüftung der Menschheit in Nationen und 
Völker, der Zusaramenschluss einzelner und ihre Absonderung 
von anderen, die Entfremdung des Menschen vom Menschen, die 
alsbald nach der Sintfluth auftritt, ist die Frucht der Sdnde, 
die Folge des überhand nehmenden Egoismus. Von nun an hat 
die Frage nach dem »Nächsten« Sinn, Berechtigung und Be- 
deutung und wird im Laufe der Jahrhunderte immer particula- 
ris tischer beantwortet. Dem »Nächsten« wird der »Fremde«, 
dem »Freund« der »Feind« gegenübergestellt, dem »Hellenen« 
der »Barbar« untergeordnet, dem »Freien« der »Sclave«^) ge- 
opfert; eine mehr und mehr sich erweiternde Kluft trennt den 
Menschen vom Menschen; nur in edlen Seelen lebt der Ge- 
danke von der Würde des Menschen als des »Ebenbildes 
Gottes« und der gegenseitigen Zusammengehörigkeit »als 
Brüder« wieder auf^ und noch seltener erlangt er seine große 
Bedeutung für die Sittlichkeit wieder. Die Gottentftemdung 
führt zur Sprachenverwirrung, flammende Gottesliebe 
allein vermag die durch Sprache, Sitten, Culturverhältnisse ge- 
trennten Völker wieder zu einer Einheit zusammenzuschließen. 

Diese Trennung und Scheidung der Völker und das 
gegenseitige Abschließen musste aber doch, so lange der Glaube 
und die auf ihm basierende Gottesliebe nur mehr in den 
Herzen weniger lebte, und das Böse seine bestrickende Macht 
auf alles ausdehnte, das ihm nahe stand, als das mindere Übel 
und als eine relative Noth wendigkeit erkannt werden. 



1) Gen. 8, 21. 

2) Rom. 13, 4. 

3) »Die volle Lösung des Rätbsels (der Sclaverei) vermag wohl nur 
das Christentham zu geben. Der Mensch hatte sich frevelnd gegen die 
rechtmäßige und väterlich milde Herrschaft seines Schöpfers aufgelehnt; 
zur Strafe ließ ihn Gott in die entwürdigendste Knechtschaft unter seines- 
gleichen gerathen.« Cathrein, Moralphilosophie. 2, 435 f.. 
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»Ziehe aus aus deinem Lande...« lautet deshalb auch 
der Ruf des Herrn an Abraham; Lostrennung, Aus- und Ab- 
sonderung von den übrigen Völkern und desto innigerer Zu- 
sammenschluss unter sich bleibt die Parole für das Gottesvolk 
bis zur Fülle der Zeiten. Keine von den Töchtern der Chana- 
näer darf die Gattin Isaaks werden^); zum Schmerz und Gram 
seiner Eltern führt Esau Hethäerinnen an den häuslichen Herd 
und büßt so des Vaters Gunst ein 2); »Rebekkas Tod wäre 
es, falls Jakob das Beispiel seines älteren Bruders nach- 
ahmte«. ^) Diese Sonderstellung Israels, die hier »ich anbahnt, 
und das Verbot der Verehelichung mit Töchtern Chanaans 
schließt aber keineswegs die Verwerfung aller übrigen nicht 
israelitischen Völker in sich; auch sie entbehren keineswegs 
der Liebe und Fürsorge Gottes. Abraham beugt seine Knie 
vor »dem Priester des Allerhöchsten«, Melchisedech, und reicht 
ihm den Zehnten dar ^); Rebekka begibt sich ebenfalls, um den 
Herrn zu befragen — nach jüdischer Tradition — zu dem 
greisen Priesterkönig nach Salem ^); in Friede und Eintracht 
verkehren die drei Stammväter des Gottesvolkes mit den Ur- 
einwohnern Kanaans % und selbst das verworfene Sodoma und 
Gomorrha findet an Abraham noch einen Fürsprecher bei 
Gott.^) So ist der Eifer für die Reinerhaltung des Glaubens 
in der Patriarchenfamilie gepaart mit edelster Menschlichkeit 
und uneigennütziger allgemeiner Menschenliebe. Nur ein einziges 
Mal leuchtet die grelle Flamme unmenschlicher Rachsucht und 
der Geist erbarmungsloser Strenge und Gerechtigkeit auf bei 
der frevlen Gewaltthat, die der heidnische Fürstensohn Sichern 
an Dina verübt.^) Aber dieses ungerechtfertigte, hinterlistige 
Blutgericht geschah ohne Wissen und Willen Jakobs, und 
sterbend geißelt und verflucht der friedliebende Patriarch noch 

') Gen. 24, 3. 

2) Daselbst 28, 6 ; 26, 34. 35. 

3) 27, 46. 

*) 14, 18-20. 

5) Gen. 21, 23-34; c. 23; 24, 12-33. 

6) 25, 22, 23. 

^) Daselbst 18, 17—33. 
8) Gen. c. 34. 
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diesen Act der Unmenschlichkeit: >In ihren Kreis komme 
nicht meine Seele, an ihre Versammlung reihe sich nicht mein 
Geist . . . Verflucht sei ihr Zorn, der so gewaltig, und ihr 
Grimm, der so hart!« *) ^ 

Und doch, wie merkwürdig! Gerade dieser »furor perti- 
nax« und diese »indignatio dura« sollten herrschend und ge- 
heiligt werden im mosaischen Gesetz, bis der »Friedensftirst«, 
die »Erwartung der Völker« selbst erschien und, zurück- 
greifend auf jene patriarchalischen Zeiten, seinen Jüngern 
diesen eifernden Zorn und Grimm verwies, den Gei&t der 
Milde und Güte wieder einbürgernd in einem neuen Reiche 
der Liebe und des Friedens.^) Die uneigennützige Friedfertig- 
keit Abrahams gegen Lot ^) und sein Eintreten für diesen mit 
eigener Lebensgefahr ^) kann auf Nachahmung rechnen unter 
den Kindern Israels *); Jakobs Versöhnlichkeit, die kein Opfer 
und keine Demülhigung scheut, um den schwer beleidigten 
Esau milder zu stimmen, ^) Josephs Großmuth seinen Brüdern 
gegenüber findet sein Nachbild in dem Verhalten Davids 
gegen Saul: aber für Abrahams Menschenliebe gegenüber 
den Einwohnern Sodomas und Gomorrhas gibt es wenig 
Verständnis mehr im späteren Israel, und Jakobs Tadel 
und Fluch gegen Simon und Levi hat sein eigenthümliches 
Gegenstück in der Lobeserhebung, die Moses gerade dem mit 
Feuer und Schwert eifernden Levistamm vor allen übrigen 
zutheil werden lässt. ') Kann indes diese veränderte An- 
schauungs- und Handlungsweise, die Forderung einer streng 
richtenden und vergeltenden Gerechtigkeit und das Zurück- 
drängen des dogmatisch festgehaltenen Princips einer all- 
umfassenden Menschenliebe nicht ihren Grund und ihre- 
Berechtigung in den gänzlich veränderten Verhältnissen 

1) Daselbst 49, 6. 

') Vgl. Haneberg^, Geschichte der biblischen Offenbarung ^ Begens- 
burg 1876, S. 5B. 

3) Gen. 13, 8-11. 

*) Daselbst 14, 1—16. 

^) Vgl. die Freundschaft zwischen David und Jonathasi. 

ö) Gen. 32, 3—10; 33, 3. 

"0 Deuteron. 33, 8 ff. 
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haben? Einmal schon hat Oott »angesichts des bösen Sinnens 
und Trachtens des Menschenherzens« aas einem Verbot ein 
Gebot gemacht; sollte hier nicht der gleiche Fall vorliegen? 
Jedenfalls ist es die Aufgjibe einer ernsten Forschung und 
Kritik, nicht voreilig den Stab zu brechen und ein Vernichtungs- 
urtheil zu fällen; nicht bloß die nackten Thatsachen und Vor 
Schriften dürfen auf die Wagschale gelegt werden, es muss 
auch die ethische Begründung gewertet werden, die die heiligen 
Schriften selbst dazu bieten. 

Schon seit den ersten Tagen des Christenthums bildete 
die Stellung des mosaischen Gesetzes zur Feindesliebe den be- 
liebten AngriflFspunkt der Gnosis und des manichäischen Dua- 
lismus. Man glaubte sich stützen zu können auf Matth. 5, 43, 
»den Alten wurde gesagt: Lieben sollst du deinen Nächsten 
und hassen deinen Feind«; man schleppte den ganzen Ballast 
der scheinbar einem unmenschlichen Feindeshasse das Wort 
redenden Stellen des alten Testamentes heran, wies hin auf 
die Forderung der Ausrottung der kanaanitischen Völker- 
schaften, auf das Gebot der Blutrache, auf die Fluchpsalmen 
und Fluchgebete der Propheten und suchte so den Judengott 
als das feindliche, den Gott des neuen Gesetzes als das gute 
Princip zu erweisen. 

Und dieser Kampf ist nie ganz erloschen, die alten ver- 
rosteten Waffen wurden von Zeit zu Zeit wieder hervorgeholt, 
neugeschärft und nun im Kampfe gegen das Christenthums 
den Offenbarungsglauben überhaupt verwerthet. 

Diesen einseitigen, entstellenden, Zeitverhältnisse und Um- 
stände verkennenden Darstellungen gegenüber haben die Ver- 
theidiger der christlichen Wahrheit nie versäumt, auf das 
richtige Verhältnis des alten zum neuen Testament hin- 
zuweisen und die einzelnen Maßregeln und Sittenvorschriften 
aus der Zeit und der Natur der Verhältnisse heraus zu er- 
klären. So schon TertuUian gegen Marcion, Chrysostoraus und 
besonders Augustinus gegen die Manichäer. 

Immerhin aber muss zugegeben werden, dass diese Frage 
und ihre allseitige Lösung zu den schwierigsten und ver- 
wickeltsten auf dem Gebiete der Schrifterklärung gehört. In 
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der vorliegenden Arbeit nun soll der Weg zum Verständnis 
der israelitischen Feindesliebe gebahnt werden durch die Er- 
örterung der mosaischen und nachmosaischen Lehre von der 
Nächstenliebe nach Begründung, Natur und Ausdehnung; denn 
nur so lässt sich der Inhalt und Umfang der ersteren selbst 
feststellen und begreiflich finden; eine Würdigung der meist 
vorgebrachten Einwände und die Exegese der Worte Christi 
soll den Abschluss und die nothwendige Ergänzung bilden. 

§ 11. Die Nächstenliebe Israels in ihrer Begründung, Natur 

und Tragweite. 

Nach ernstem, heißem Ringen, nach jahrhundertelangem 
Streben haben die edelsten Geister der antiken Weltsich endlich 
zur »höchsten Höhe der Lebensweisheit und Tugend«, zur all- 
gemeinen Menschen- und Feindesliebe emporgeschwungen. 

Mit dem Fvcö^ asaotöv, mit der Selbsterkenntnis und 
Selbstbildung, der Selbstbeherrschung und Selbstvervollkomm- 
nung hat unter Sokrates und Piaton die folgenreiche Entwick- 
lung ihren Anfang genommen; Aristoteles und die Stoiker 
haben einen neuen Grundstein gelegt in ihrer social-anthro* 
pologischen Begründung der Sittlichkeit, durch sie treten Ge- 
rechtigkeit und Menschenliebe als neue, grundlegende Factoren 
in die Ethik ein, tritt eine neue, selbständige, natürbegründete 
Pflichtensphäre neben die bisherige; schließlich wird dem 
ethischen Baue durch die Pflicht, die Gottheit in ihrem lang- 
müthigen Waltens nachzuahmen, eine neue, aber nur secun- 
däre Stütze gegeben. Die Schwingen des auf seine natür- 
lichen Kräfte gestellten Menschengeistes tragen kaum weiter, 
sie konnten es hier umsoweniger, als die polytheistisch-pan- 
theistische Welterklärung den Aufschwung hemmte. 

Der Boden, auf dem Israels Sittlichkeit und Sittenlehre 
erwächst, ist ein anders gearteter, es ist ein »heiliger«, von 
Gottes Geist durchwalteter Boden. Die israelitische Gerechtig- 
keit baut sich auf ganz anderer Grundlage auf als die griechisch- 
römische Sittlichkeit. Ist in der Antike und überhaupt in der 
philosophischen Ethik die Erkenntnis seiner selbst und der 
menschlichen Natur Ausgangspunkt, B^isis und Norm der Sitt- 

Waldmann, Die Feindesliebe. ' 



98 ^^0 biblische Lehre von der Feindesliebe. 

lichkeit, so bildet auf dem Boden der Offenbarung die Er- 
kenntnis Gottes, des Allmächtigen und Aliweisen, des Heiligen 
und Gütigen, bildet seine Liebe und Verehrung und die Be- 
folgung seiner Gebote das Haupt- und Grundprincip der Sitten- 
lehre, das sokratische »Erkenne dich selbst« wird erweitert 
und vertieft durch das christlich-augustinische: • »O dass 
ich dich (o Gott), o dass ich mich erkannte!« Anfang aller 
Weisheit ist hier die Furcht Gottes; selig ist dem Psalmisten 
der Mann, der wandelt auf Gottes Wegen, der vollkommene 
Weise und Tugendhafte aber, wer allerwegen sein Sinnen 
und Trachten der Erkenntnis und Erfüllung des göttlichen 
Gesetzes weiht und darin seine Lust und Freude findet. 
Wir haben hier dieselbe Verschiebung und Veränderung 
der Betrachtungsweise auf dem Gebiete der Moral mit 
ebenso tiefgreifender und weittragender Bedeutung wie sie die 
Vertauschung des geocentrischen Standpunktes mit dem helio- 
centrischen für die Erklärung des Weltensystems ge- 
bracht. 

Bei solch veränderter ethischer Grundanschauung musste 
auch die Lehre von der Nächstenliebe eine andersgeartete Ent- 
wickelung und Begründung, eine stärkere Betonung erfahren. 

Während in der Antike das natürliche Verhältnis des 
Menschen zum Menschen gleichsam die Herzwurzel der 
Menschenliebe bildet, hat sie hier ihre Quelle und findet ihre 
Begründung und Sanction in der Liebe zu Gott, zum Gott der 
Väter, zum Bundesgott; bildet letztere das oberste und höchste, 
unantastbare Gesetz israelitischer Gerechtigkeit, so ist das 
Gebot der Nächstenliebe ihm gleich an Würde und ver- 
pflichtender Noth wendigkeit; >an beiden Geboten hängen 
Gesetz und Propheten«. 

Gott selbst in seiner unbegrenzten Güte und Liebe, 
»wie er sich aller erbarmt und nicht zu sehen scheint 
der Menschen Sünden um der Buße willen, der alles liebt, 
was da ist und nichts hasst von dem, was er gemacht hat«, *) 
ist Vorbild auch für das Denken und Handeln des Israeliten. 
Der Allerhöchste sieht auf die Niedrigen und Gedemüthigten; 

1) Weish. 11, 24. 25. 
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die Armen, Witwen und Waisen stehen unter seiner väter- 
lichen Obhut — und darum ehrt Gott, »wer sich des Armen 
erbarmt«,^) wer sie aber bedrückt und unterdrückt, macht sich 
eines Verbrechens schuldig, das zum Himmel um Kache ruft.^) 
Die Erfüllung der strengen Gerechtigkeitspflichten, wie sie 
im Dekalog ausgesprochen sind als die Grundpfeiler jedes 
geordneten menschlichen Zusammenlebens, ist nicht genügend, 
sie müssen vielmehr aus der Liebe zum Nächsten heraus verstan- 
den, aus Liebe zu ihm geübt werden, neben sie treten die weiter- 
gehenden Liebespflichten. Nicht bloß ist jeder ungerechte Ein- 
griff in das Eigenthum des andern aufs strengste verpönt, 
auch die an und für sich gerechte Ausübung der rechtlichen 
Befugnisse wird hier zum Unrecht, zur Sünde, sobald sie zur 
Unterdrückung des Armen dient; Wucher ist verboten,^) die 
Pfändung beschränkt, ^) der Lohn an Arbeiter muss vor Abend 
ausbezahlt werden. ^) Der Israelit darf nicht rücksichtslos 
seinen Besitz vermehren; das höchste Ziel jeder Staatswirth- 
schaft wird hier verfolgt: Es soll kein Bettler und Hilfs- 
bedürftiger unter dem Volke sein;^) eine umfassende Armen- 
pflege * und Armenfürsorge ist staatlich organisiert.') Die 
Vorschriften über die Ernte, das Verbot den Ölbaum nach- 
zuschüttein und den Weinberg nachzulesen^), die Befugnis, 
durch Abrupfen von Ähren den Hunger zu stillen,®) die 
Mahnungen betreffs des Sabbath- und Jubeljahres ^^) — all das 
und noch vieles andere sind gesetzliche Schranken gegenüber 
einer starren, herzlosen Gerechtigkeit und athmen einen Geist 
der Humanität, der unbekannt war im antiken Rom und Athen, ^') 



Ftov. 14, 3. 

2) Sir. 35, 18, 19. 

3) Ex. 22, 25; Ler. 25, 35—37. 

*) Ex. 22, 26-28; Deut. 24, 10—13. 

^) Deut. 24, 15; Ler. 19, 13. 

6) Deut. 15, 4. 11. 

"0 Deut. 14, 28. 29; 26, 12. 13, 

8) Lev. 19, 9. 10; Deut. 24, 19-22. 

ö) Deut. 23, 24. 25. 
>o) Lev. c. 25. 
11) Vgl. Luthardt, Geschichte der christlichen Ethik, S. 39 ff. 

7» 
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Hatte Aristoteles die Gerechtigkeit als die »ganze Tagend, 
die Tugend in Bezug auf den Nächsten« gepriesen, waren 
nach griechisch-römischer Anschauung in der Gerechtigkeit 
des suum cuique alle Pflichten und Obliegenheiten gegen den 
Mitmenschen umschlossen, so hat das mosaische Gesetz 
das ungleich höhere, ja höchste sittliche Princip aufgestellt: 
Liebe deinen Nächsten wie dich selbst. Das neue Testament 
kann dieses Grundgesetz nur aufs neue bestätigen und sanctio* 
nieren. 

Findet aber dieses Grundgesetz, so müssen wir hier 
fragen, auch jene Ausdehnung und jene schrankenlose 
Anwendung schon im mosaischen Gesetz und der Synagoge, 
wie dies unbestreitbar der Fall ist im Gesetze Jesu und der 
weltumspannenden Kirche? Gewinnt das Gebot der »Nächsten- 
liebe« im Munde Jesu nicht eine viel weitergehendere, um- 
fassendere Bedeutung als ihm Moses zuerkannte? Die Beant- 
wortung der Frage würde keine Schwierigkeit bieten, falls 
man nur die rabbinisch-pharisäische Auffassung dieses Schrift* 
Wortes zur Zeit Jesu und die heftig geführte Fehde um die 
Frage: »Wer ist mein Nächster?« ins Auge fasst. Der Jude 
jener Zeit dachte sich in dem »Nächsten« den Freund des 
israelitischen Volkes und israelitischen Gottesglaubens; ihm 
gegenüber gelte das Gebot der Liebe mit den dadurch be- 
dingten Pflichten, den Feinden des Gottesvolkes gegenüber 
aber nicht. War aber dies eine berechtigte Auslegung der 
Worte des israelitischen Gesetzgebers? Verstanden auch die 
gotterleuchteten Männer der Vorzeit, David und die Propheten, 
sie schon in diesem Sinne? Hierauf lässt sich die Antwort 
leichter negativ denn positiv geben. Wir sagen: Zu ausge- 
sprochener, nachdrücklich betonter allgemeiner Men- 
schenliebe und infolgedessen zu schrankenloser Feindesliebe 
erhebt sich die mosaische und israelitische Ethik nicht. 

Allerdings bleiben die dogmatischen Grundlagen zu 
dieser sittlichen Forderung aus der patriarchalischen Zeit unan- 
getastet bestehen, werden anerkannt und bilden als eine Unter- 
strömung die Verbindung zwischen der Uroffenbarung und 
messianischen Zukunft. Die wesentliche Gottähnlichkeit des 
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Menschen,^) die in seiner Natur begründete hohe Würde als 
König der Schöpfung') ist Glaubenssatz; der Gott Israels ist 
aueh der Gott und Schöpfer aller Völker und Menschen, in 
seinen Händen liegen die Geschicke aller Länder, Stämme und 
Einzelnen^); die Niniviten in ihrer sittlichen Verkommenheit 
sind jioch Gegenstand seiner liebenden Fürsorge und seines 
Erbarmens und sollen . eben deshalb auch den Angehörigen des 
Buhdesvolkes iucHt verachtungswürdig, sondern mitleids- und 
liebenswertlMai; das Buch über den frommen Dulder Job, einen 
außerhalb deim Verbände Israels lebenden Gottesftirchtigen, 
■findet Aufnahme in den Kanon der heiligen Öchriften; die 
•Volker alle haben einen Schutzgeist und himmlischen Für- 
.spxecher an Gottes Thron, 1) alle sind bestimmt, dereinst in der 
Zeitenfülle als vollberechtigte Glieder dem Göttessta'kte sich ein- 
zufügen. • 

In dem Sinne national beschränkt wie bei den abend- 
ländischen antiken Culturvölkern ist deshalb auch die israeli- 
tische »Nächsten «-Liebe nicht. >Barbaren«-Hassund »Barbaren«- 
Verachtung ist dem Gottesvolke unbekannt; auf den Ge- 
-dahken einer an und flir sich minderwertigen Merischen- 
classe, einer wesentlich tiefer stehenden Sorte von Men- 
schen,^) den der heidnische Aristoteles vertheidigtie, ver- 
fällt die mosaische Offenbariing nicht. Die Sclavei-ei, die 
über die Zeiten Abrahains zurückreicht, wird zwar nicht 
aufgehoben, aber schmachvoller Roheit und Tyrannei ist vor- 
gebeugt. Das mosaische Gesetz sieht in jener unmenschlichen 
Leibeigenschaft der antiken Welt, welche den Sclaven zum 
rechtlosen Werkzeug erklärt und dem Herrn gestattet, nach 
Willkür ihn zu misshandeln, zu verstümmeln oder zu tödten, 
eine dem unantastbaren Rechte des Menschen auf Freiheit 
und menschliche Behaijdlung zuwiderlaufende, schreiende 



1) Weish. 2» 23; Sir. 17, 1. 
«) Psal. 8, 6. 7. 

^) Weisheitsbach und Propheten allenthalben. 
*) Dan. 10, 13. 

*) ^ ji*r] «6x00 cpüoet aW aXXoD, avO-pTOiroc 5e, oüto? cpooei 8o5X6(; 
feOTtv; Aristot. Polit. 1, 2, 7. 
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Rechtsverirrung; darum verpönt es nicht bloss jede unge- 
rechte Misshandlung des Unfreien^), sondern bestimmt auch, 
dass ein Sclave, der sich solch drückender Knechtschaft durch 
die Flucht zu entziehen sucht, seinem Herrn nicht wieder 
ausgeliefert werde.^) Der Fremdling, der durch Israels 
Gauen zieht, gilt nicht als ein rechtloser Ausländer, son- 
dern wird unter den Begriff des »Nächsten* subsumiert; 
gedenkt er vollends im Lande seinen bleibenden Wohn- 
sitz zu nehmen, so ist er den Kindern Israels gleich zu 
behandeln.^) Schmach und Schande, Unrecht und Be- 
drückung haben die ägyptischen Frohnherren auf die Nach- 
kommen Jakobs gehäuft, aber diese dürfen gegen ihre ehe- 
maligen Tyrannen keinen Hass und Abscheu im Herzen tragen, 
das Gebot 'der Liebe muss sich auch auf den Ägypter er- 
strecken.^) Die Idumäer als Nachkommen Esaus werden als 
Bundesvolk angesehen und behandelt^) und selbst, da sie den 
friedlichen Durchzug durch ihr Land dem Gottesvolke ver- 
weigern, wird diese Verweigerung nicht zum Anlass des Krieges 
gegen sie benutzt.^) 

Wenn nun aber trotz alledem die kanaanitische Urbevölke- 
rung positiv von diesen Bestimmungen ausgenommen wird, 
wenn Moses gebietet: »Du sollst den Chettäer, Emoräer, 
Kanaaniter, den Pheresiter, Chiväer und Jebusiter der Aus- 
rottung weihen wie der Ewige, Dein Gott, Dir befiehlt«,') so 



^) Ex. 21, 20. Qui percosserit servum säum vel ancillam virga, et 
mortui fuerint in manibus eius, criminis reus erit. Ib. v. 26, 27: Si per- 
cusserit quispiam oculum servi sui aut ancillae, et luscos eos fecerit, 
dimittet eos liberos pro oculo quem eruit. Dentem quoque si excasserit 
servo vel ancillae suae, similiter dimittet eos liberos. Bezüglich eines 
Knechtes hebräischer Abkunft war das Recht noch mehr zu dessen Gunsten 
gemildert. Ex. 21, 1—11, Lev. 25, 39—55. 

2) Deut. 23, 15. 

3) Lev. 19, 33. 34; vgl. Ex. 22, 21; 23, 9. 
*) Deut. 23, 7. 

^) Ebendaselbst. 
6) Deut, 2, 5. 

■') Deut. 20, 17; 7, 2—6; Ex. 23, 24; ebenso werden Ammoniter und 
Moabiter, obwohl Deut. 2, 9. 19. den Idumäern als Nachkommen Loths 
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kann hier allerdings weder von einem wilden Religionsfanatis- 
mus — der ja auch gegenüber allen übrigen heidnischen 
Völkern sich hätte offenbaren müssen — noch von einem un- 
menschlichen Barbarenhass und einer völkerrechtswidrigen, 
barbarischen Befehdung des politischen Gegners gesprochen 
werden; der Grund lag vielmehr in der unmenschlichen 
Verkommenheit dieser Volksstämme selbst, und ihre Aus- 
rottung war eine heilsgeschichtliche Nothwendigkeit. In der 
Zeit der Patriarchen war es noch möglich, bei allem Eifer für 
die Reinerhaltung des Glaubens und der Sittlichkeit mit den 
umliegenden kanaanitischen Stämmen »Bündnisse zu schließen 
und ein menschliches Erbarmen mit ihnen zu haben« ^) — nur 
eine engere eheliche Verbindung mit ihren Töchtern musste 
verabscheut werden — aber nun war eben »die Bosheit der 
Amorrhäer übergroß geworden«, 2) wie einst bei Sodoma, und 
es lag die Gefahr nahe, dass das israelitische Volk bei seiner 
oft hervortretenden Hinneigung zum Götzendienst und zur furcht- 
baren Unsittlichkeit dieser Heidenvölker an seinem Gottes- 
glauben und seiner Sittlichkeit Schiffbruch leide. ^) So sehr 
wir aber auch die Nothwendigkeit und sittliche Berechti- 
gung des Ausschlusses dieser Menschen von der allgemeinen 
Menschenliebe betonen — leugnen lässt sich nicht, dass 
damit im mosaischen Gesetze selbst eine Specialisierung und 
Begrenzung des Begriffes des Nächsten und Nebenmenschen 
gegeben und angebahnt ist.^) Und ebensowenig kann man 
verkennen, dass eine gewisse Einschränkung des Gebotes der 
Nächstenliebe — so weit sie auch von der nationalen und 



gleichgestellt, vom socialen und religiösen Verkehre ausgeschlossen. Deut. 23, 
3 — 6: »non facies pacem cum eis, nee quaeris eis bona cunctis diebus vitae 
in sempiternum« ; >non intrabunt ecclesiam Domini, in aeternum«. 

Deut. 7, 2. 

^) Gen. 15, 16: necdum enim completae sunt iniquitates Amorr- 
haeorum usque ad praesens tempus. 

*) Weiteres unten § 13, 3. 

^) Grünebaum (Die Sittenlehre des Juden thums, Straßburg 1878) 
betont in seinen herrlichen Ausführungen über den Universalismus der 
israelitischen Sittenlehre (S. 1 — 78) denn doch zu einseitig nur die Mo- 
mente, die zu dessen Gunsten angeführt werden können. 
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religiösen Engherzigkeit der übrigen Völker und des phari- 
säischen Jadenthums zur Zeit Jesu entfernt sein mag — der 
Ethik Israels anhaftet nicht bloß in der Zeit der Richter und 
Könige, sondern auch in der Blütezeit des ProphetismusJ) 
Diese Schranke fiel und durfte erst fallen, als derjenige kam, 
in dem alle Völker der Erde gesegnet werden sollten, der 
Prophet, den Moses den Seinen verkündigte als den neuen 
Gesetzgeber, der Messias, den die Propheten im Geiste 
schauten als den Fürsten der Völker. Der »Nächste« ist von 
da an jeder Mensch ohne Ausnahme. 

§ 12. Israelitische Feindesliebe. 

Die Hauptstelle des ganzen alten Testamentes für die 
Lehre von der Feindesliebe bleibt Lev. 19, 17, 18, wie für 
das neue Testament die Ausführung Matth. 5, 43 ff. Alles 
übrige, was sich beibringen lässt, ist Ergänzung, Ausführung, 
Erläuterung dieses Grundsatzes. 

»Nicht wirst Du Rache nehmen und nicht nach- 
tragen den Sühnen Deines Volkes, sondern lieben wirst 
Du Deinen Nächsten wie Dich selbst; ich bin der Herr.« 
Es wird hier wahre und eigentliche Feindesliebe mit ihren 
positiven und negativen Pflichten gefordert, aber sie wird, wie 
leicht ersichtlich, nicht ausgedehnt auf alle Menschen, sie bleibt 
beschränkt auf »die Kinder des Volkes Israel«, sie geht nur 
soweit als der Begriff »Nächster« nach israelitischer Auffassung 
sich ausdehnen lässt. Gegen »den Bruder« 2) ist jeder Hass 
verboten, es ist Pflicht, »ihn offen zurechtzuweisen, damit man 
nicht seinetwegen eine Sünde begeht«.^) Wer aus Hass oder 
Feindschaft dem anderen Übles zufügt, verfällt der lex talionis,^) 
während bei Griechen und Römern Hass und Feindschaft be- 
rechtigten und verpflichteten, dem Feinde wehe zu thun. Die- 

^) Die Weissagungen von einem allumfassenden Gottes- und 
Friedensreiche, indem es keine nationalen Schranken mehr gibt, sollen 
«rst realisiert werden in der messianischen Zukunft. Is. 2,2 — 4; 11, u. s. f. 

«) Lev. 19, 17. 

3) Daselbst. 

4) Num. 35, 20-23. 
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selben Liebespflichten, die wir überbaupt gegen den Freund 
den Nächsten, den Brader zu erfüllen haben, haben wir ihm 
auch zu leisten, wenn er uns feindselig gesinnt sein sollte: 
»Begegnest Du einem verlaufenen Ochsen oder Esel Deines 
Feindes, so führe ihn diesem wieder zu; siehst Du den Esel 
dessen, der Dich hasst, unter der Last erliegen, so gehe nicht 
vorüber, sondern trage bei zum Aufhelfen« J) 

Das ist die Feindesliebe des mosaischen Gesetzes; 
es hat damit aber auch derFolgezeit die Bahnen gewiesen^), 
auf denen sich die Lehre über diese Tugend zu bewegen hatte. 

Zorn und Hass, Bachsucht und jede feindselige 
Gesinnung ist demgemäß sittlich unerlaubt. 

Nicht soll man zürnen und sich vom Zorne fortreißen 
lassen, lehrt der Psalm ist da man sich doch selbst nicht von 
Schuld freisprechen könne ^); er mahnt, abzustehen von jedem 
Grimm und Zorn gegenüber Bösewichten und Ränkeschmieden, 
ihrem Glücke nicht zu trauen und sie nicht zu beneiden — 
der Herr sei Richter und lasse mit der Vergeltung nicht auf 
sich wartend) Was Job von sich sagen konnte, »dass er nie 
sich gefreut beim Sturze dessen, der ihn hasste, nie jubelte, 
wenn ihn ein Unglück traf, nie sich zu Verwünschungen gegen 
ihn hinreißen ließ« ^) — das macht Salomon zur Vorschrift: 
»Wenn fällt Dein Feind, so freue Dich nicht und nicht frohlocke 
Dein Herz über seinen Sturz, damit es nicht gewahre der Herr 
und es ihm missfalle!« ^) Vom Siraziden wird freilich der 
Mann als ein Glücklicher gerühmt, »der Freude erlebt an seinen 
Kindern, wer lebt und sieht den Untergang seiner Feinde«;') 



^) Ex. 23, 4, 5; vgl. dazu Deut. 22, 1,4, wo dasselbe vom »Bruderc 
gesagt ist. 

*) Ich habe lange geprüft, ob man vielleicht von einer Kntwickelung 
der Lehre d. F. im alten Testamente sprechen könne, in aufsteigender Linie 
zu den Proverbien und Weisheitsb. im Sinne von Hüpeden, doch konnte ich 
mich davon nicht überzeugen. 

3) Ps. 4, 5. 

*) Ps. 36, 7—9. 

») Job 31, 29. 30. 

«) Prov. 24, 17. 18. 

7) Sir. 25, 10. 
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aber diese dunklen, mehrdeutigen Worte werden aufgewogen 
durch die klare Mahnung: »Freue Dich nicht über Deinen 
Feind, dass er gestorben, eingedenk, dass wir alle sterben!« ^) 
Er warnt zwar vor der Hinterlist und Tücke dessen, der uns 
hasst,2) aber die Rachsucht und jeden Zorn verbietet er und 
empfiehlt Versöhnlichkeit und Vergessen der Beleidigungen in 
der schönen Ausführung 28, 1 — 8: »Wer Rache nehmen will, 
wird vom Herrn Rache fühlen und dieser wird die Sünden des- 
selben sicher aufbehalten. Vergib Deinem Nächsten, der Dir 
Unrecht gethan. dann werden auch, wenn Du bittest. Dir die 
Sünden gelöst werden. Ein Mensch verharrt gegen den 
anderen im Zorn und von Gott erwartet er Heilung? Q-egen 
einen Menschen, der seinesgleichen ist, hat er kein Erbarmen 
und er bittet ab für seine Sünden? Er, da er Fleisch ist 
verharrt im Zorn und Verzeihung verlangt er von Gott? Wer 
wird Sühne bringen für seine Vergehen? Gedenke des Endes 
und lass ab feindselig zu sein .... Gedenke der Furcht vor 
Gott und zürne nicht dem Nächsten!« 

Der gläubige Israelit soll aber nicht bloß alle feindseligen 
und rachsüchtigen Regungen unterdrücken, sondern auch die 
gerechte Wiedervergeltung dem Herrn überlassen und seiner- 
seits Milde und Erbarmen gegen die Fehlenden üben. 

Auf den gnadenvollen Schutz und die mächtige Hilfe 
Gottes glaubt David nur deshalb rechnen zu können, 
weil er den Feinden nie vergolten Böses mit Bösem. ^) »Sage 
nicht«, so mahnt Gott selbst durch den Mund Salomons: »Wie 
er mir gethan, so werde ich ihm thun; ich werde vergelten 
jedem nach seinem Handeln.«^) >Sage nicht: ich will das 
Böse vergelten; harre auf den Herrn und er wird Dich retten!« ^) 
Der Herr ist es und nicht der Mensch, »dem die Rache ge- 
gebürt; er wird seiner Zeit vergelten, so dass erbebt der 



^) Daselbst 8, 8. 

2) Daselbst 12, 10, 11. 

3) Ps. 7, 5. 

*) Prov. 24, 29. 
^) Daselbst 20, 22. 
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Übelthäter Fuß« J) Denn niemand von den Erdgeborenen kann 
sagen: »Kein ist mein Herz, rein bin ich von Sünde« ^\ und 
eben deshalb darf er auch nicht richten und rechten mit dem 
anderen, sondern muss Geduld und Erbarmen üben. »Erbarmen 
zu üben gefällt dem Herrn besser als Opfer. «3) »An der Ge- 
duld wird des Mannes Einsicht erkannt, und seine Ehre ist es, 
hinwegzugehen über Unrecht.«^) Wie sich »Gottes Barmherzig- 
keit über alles Fleisch erstreckt«, so muss wenigstens »des 
Menschen Erbarmen reichen bis zu seinem Nächsten« ^) und »wenn 
jedes Thier seinesgleichen liebt«, dann auch »jeder Mensch 
seinen Mitmenschen«.*) 

Ja in der Noth hat der Feind das Anrecht auf unser 
Wohlwollen und unsere Hilfe ebensowohl als der Freund 
»Wenn hungert Dein Feind, so speise, ihn, wenn er dürstet, 
gib ihm Wasser zu trinken; glühende Kohlen häufest Du da 
auf sein Haupt, und der Herr wird Dir's vergelten«!'') 

Die Pflicht und Pflichten der Feindesliebe kennt 
demnach das alte Testament gar wohl; nur wird diese Lehre 
weniger betont, tritt noch zu stark in den Hintergrund, während 
sie im neuen Testamente gleichsam an die Spitze gerückt, ein 
Haupt- und Grundprincip der christlichen Sittlichkeit wird; 
das alte Testament hat eben noch nicht jene umfassende 
Würdigung und Hervorhebung der Nächsten- und Menschen- 
liebe, die sie im Gesetze der Gnade als Beweis und Prüfstein 
der Gottesliebe erfährt; der Eifer für die Ehre Gottes und 
das Gesetz, das Streben, die israelitische Sittlichkeit und Sonder- 
stellung aufrecht zu erhalten, mussten deshalb in viel stärkerer 
Weise als im neuen Testamente Schranken bilden für die 
allgemeine Menschen- und Feindesliebe. Und aus diesem 
Grunde bleibt immer mehr oder weniger der Bruder, der 
Volksangehörige, der Nächste — d. h. der Mensch, soweit er 

^) Deut. 32, 35 (vgl. Ps. 93, 1 : Deus ultionum Dominus), 

2) Prov. 20, 9. 

3) Daselbst 21, 3. 
*) 19, 11. 

5) Sir. 18, 12. 

«) Daselbst 13, 19. 

•J) Prov. 25, 21. 22. 
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nicht dem Gottesvolke und seiner Religion feindselig entgegen- 
steht — der Gegenstand für Liebe und Geduld von seiten des 
Israeliten. 

' In diesen Linien hält sich denn auch die Feindesliebe bei 
^en Heiligen des alten Bundes. Moses, fürbittend ftlr Aaron 
lind Maria, ^) flehend für das feindselige, hartnäckige und wider- 
spenstige Volk 2) zeigt sich hier »als den geduldigsten Menschen, 
der je auf Erden gelebt«;^) eben diese Liebe zu seinem Volke 
^ber lässt ihn den Ägypter tödten.^) Das Ideal von duldender, 
heldenmtithiger Liebe ist nach dem übereinstimmenden Urtheil 
aller Väter der sonst viel geschmähte Jfönig David. Er habe 
Vie kein anderer die Schranken altfcestamentlich«r Sittlichkeit 
tiberschritten und gehandelt, als ob er schon unter dem Gesetze 
•der Gnade gelebt. Es sei gestattet, nur eine von den vielen 
Ausführungen des heiligen Chrysostomus hieher zu setzen: 
»Es säge also niemand, ich habe einen verbrecherischen 
'ruchlosen, verdorbenen, unverbesserlichen (Feind). Magst Du 
«agen was Du willst, er ist doch nicht schlechter als Saul, 
det nicht einmal bloß (sondern oft), ja sogar, nachdem ihn 
David trotz seiner tausenderlei Arten von Nachstellungen groß- 
müthig verschont, trotz so vieler empfangener Wohlthatett in 
seiner Bosheit verharrte. Was hast Du also noch für eine 

Entschuldigung? Nicht hatte David gehört die Parabel 

von den tausend Talenten und hundert Denaren; nicht hatte er 
gehört das Gebot des Herrn: Vergebet den Menschen ihre 
Schulden, wie auch euer himmlischer Vater (Marc. 11, 25); 
nicht hatte er gesehen Christus am Kreuze, nicht das ver- 
gossene Blut, nicht gehört die unzähligen Worte über diese 
Weisheit und doch hat er den Gipfel der evan- 
gelischen Weisheit erstiegen. Du denkst erzürnt nur immer 
an das erlittene Unrecht, er aber, obwohl erf iir die Zukunft fürchten 
musste, trotz der Gewissheit, dass, wenn er seinen Feind schone, 
er sich aus dem Vaterlande verbanne und ein unglückliches Leben 



Num. 12, 13. 

2) Ex. 32, 11. 

3) Num. 12, 3. 

4) Ex. 2, 12. 
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führen müsse, hörte doch nicht auf für jenen zu sorgen . . . Wo 
gäbe es wohl eine heldenmüthigere Geduld in Ertragung des Un- 
rechtes?« *) Aber trotzdem fürchtet dieser israelitische Gerechte, 
»der Mann nach dem Herzen Gottes«, sich einer Pflichtverletzung 
schuldig zu machen, wenn er nicht als König und Richter 
Israels für die Bestrafung des Semei sorgte, dessen Schmähungen 
er geduldig hingenommen und dem er, was seine Person 
betraf, verziehen hatte. Unantastbares Grundgesetz der israe- 
litischen Heiligkeit war eben der Eifer für Jehova und sein 
Gesetz, und dieäer verlangte gebieterisch die gewaltsame »Aus- 
tilgung jedweden Unrechtes aus Israels Mitte«. 2) Die Propheten 
Elias und Elisäus sind von derselben Überzeugung durch- 
drungen, wenn der eine die Baalspriester mit eigener Hand 
tödtet^) und letzterer den schmähenden Knaben flucht.^) 

Dass solch ein Vorgehen im allgemeinen in schneidendem 
Gegensatz zur Milde und Gnade des neuen christlichen Gesetzes 
steht, zeigt Christus in der Antwort an seine Jünger,*) die 
sich auf das Beispiel des Elias ^) berufen zu dürfen glaubten. 

§ 13. Würdigung und Lösung der entgegenstehenden 

Schwierigkeiten. 

Zu den vielen Anklagen, die seit den frühesten Zeiten 
gegen das alte Testament und seine Ethik erhoben werden, 
gehört zunächst die berühmte lex talionis, das mosaische 
>Auge um Auge, Zahn um Zahn . . . « Unwiderleglich docu- 
mentiere dieses Gesetz die Grausamkeit, Härte, Unmensch- 
lichkeit der mosaischen Gesetzgebung, es bestehe «in voll- 
endeter Widerspruch zwischen dem Geiste Jesu Christi und 
dem eines Moses und Elias, unmöglich könne der Gott des 
alten Testamentes »gütig« genannt und mit dem des neuen 
Bundes identificiert werden ... 



De Dav. et Säule Hom. 3, 3; Migne 53 (54). 

2) Deut. 19, 19. 20. 

3) 3, Kön. 18, 40. 

*) 4, Kön. 2, 23. 24. 

5) Luk. 9, 54. 

4 Kön. 1, 10, 12. 
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Dem gegenüber ist vor allem darauf hinzuweisen, das 
die Ausführungen Exodus c. 21 offenbar den Abriss eines Straf- 
gesetzbuches bilden, dessen die Synagoge als relegiös-politische 
Heilsanstalt ebensowenig entbehren konnte als irgend welche 
andere staatliche Gemeinschaft. Dem Volke als G-esammtheit 
und seinen beorderten Richtern gelten diese Bestimmungen, 
»es sollte so gleiches Urtheil bei ihnen herrschen, es fehle 
Fremder oder Mitbürger«.^) Und Zweck dieses Gesetzes war, 
»alles Böse aus Israels Mitte zu schaffen, auf dass die übrigen 
es vernähmen und fürder nicht wagten. Gleiches zu thun«.^) 
Es war also diese Strafbestimmung kein Moral- sondern 
Judicialgesetz,^) eine Rechts Satzung; nicht durfte der einzelne 
Israelit solche Rache für erlittenes Unrecht selbst nehmen 
— mit Ausnahme von Verwandtenmord — , sondern er hatte 
sich Recht zu verschaffen durch den Richter, auf dem Rechts- 
wege. Die Vorschriften des Sittengesetzes, jede feindselige 
Gesinnung aus dem Herzen zu bahnen, konnten neben solchen 
Rechtsbestimmungen unbeschadet bestehen bleiben. 

Fremd unseren modernen Rechtsanschauungen ist nur 
die rigorose Form dieser Wiedervergeltung; aber Hugo Grotius 
stellt fest,^) dass die lex talionis in dieser Schärfe nicht dem 
israelitischen Volke allein eigenthümlich war, sondern sich 
»als uralte Rechtssatzung bei allen Völkern« findet, wie z. B. 
bei den Römern im Zwölftafelgesetz: Talio esto, si membrum 
rupit.^) Zudem aber haben wir das Zeugnis der jüdischen 
Lehrer und auch des Josephus, die für das israelitische 
Volk wie Gelllius für die Römer die von vorneherein wahr- 
scheinliche Vermuthung bestätigen, dass die gerichtliche 
Praxis bald zur Milderung dieser der Billigkeit und Mensch- 
lichkeit widersprechenden Strafnormen überging und Geldbußen 
substituirte. 



1) Lev. 24, 22. 

2) Deut. 19, 19, 20. 

3) Alb. Magn. zu Matth. 5, 38; Th. Aqu. Sum. th. 2, 1 qu. 108. 
a. 3 ad 2. 

*) Zu Matth. 5, 38, p. 125. 

^) Vgl. dazu S. 30 Anm. 2 in vorliegender Schrift. 
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Die kirchlichen Schriftsteller des Alterthums, besoüders 
TertuUian und Chrysostomus, legen bei ihrer Vertheidigung 
dieser Gesetzesbestimmung das Hauptgewicht auf den damit 
verfolgten Zweck. 

»Die Manichäer«,^) so führt Chrysostomus in Überein- 
stimmuDg mit dem ersteren^) aus, »sagen, dass der Gott, der 
die Welt gemacht, der seine Sonne aufgehen lasst über Gerechte 
und Ungerechte, das böse Princip sei; die gemäßigteren unter 
ihnen aber weisen das zwar zurück, sie nennen ihn »gerecht«, 
aber doch nicht »gütig« .... Durchforschend das alte Gesetz, 
wo befohlen, wird, Aug' um Aug', Zahn um Zahn auszureißen, 
fahren sie sofort los und sagen: Wie kann der, der solches 
sagt, gütig sein? Was sagen wir nun darauf? Das sei eben 
der größte Beweis der Güte. Denn nicht, damit wir uns gegen- 
seitig die Augen ausreißen, hat er das statuiert, sondern damit 
wir aus Furcht vor solcher Strafe uns von dieser Fre veithat 
gegen andere enthalten. Denn wie er den Untergang Ninives 
angedroht hat, nicht, um es zu verderben — hätte er das 
gewollt, so hätte er schweigen müssen — , sondern damit sein 
Zorn sich besänftigen könnte, wenn er sie aus Furcht ge- 
bessert sähe; so auch hat er denen, die sich ohne Grund an 
den Augen anderer vergreifen, diese Strafe angedroht, damit, 
wenn sie nicht gutwillig von solcher Grausamkeit abstehen, 
wenigstens durch Furcht abgehalten werden, das Auge des 
Nächsten zu verletzen. Sollte es Grausamkeit sein, den Mörder 
zu hindern?« Solche Strafgesetze und deren Handhabung seien 
eben überhaupt eine unbedingte Noth wendigkeit zur Aufrechter- 
haltung der sittlichen Ordnung und eines geordneten socialen 
Zusammenlebens unter den Menschen, zur Abschreckung ver- 
brecherisch gesinnter Glieder der Gesellschaft, zur Belohnung 
und Unterstützung der Gutgesinnten, und sie seien es umso- 
mehr gewesen in jenen Zeiten und einem Volke gegenüber, 
dem das sinaitische Gesetz gegeben worden. Es bedürften 
also nicht Moses und die Propheten einer Vertheidigung, 
sondern das Evangelium einer Rechtfertigung und Erklärung. 

1) Migne 57 (58), 246. 

•) Tert. adv. Marc. 1. 4, c. 16, 
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Mit dieser Rechtssatzung im Zusammenhange steht die 
»Blutrache«; sie ist die lex talionis, angewandt auf einen 
vorsätzlichen, aus Hass und Feindschaft vollbrachten Mord. 
Der nächste Blutsverwandte des Ermordeten hatte das Recht 
und die Pflicht, das unschuldig vergossene Blut durch den 
Tod des Schuldigen zu sühnen. 

Wenn irgend jemals, so hat hier der augustinische Satz 
Geltung: Non erat vox jubentis, sed permittentis infirmo. ^) Eine 
Forderung gesetzgeberischer Klugheit war es, diese bei allen 
Völkern übliche und tief gewurzelte Sitte nicht einfachhin 
zu beseitigen. Es konnte sich nur darum handeln, der Über- 
wucherung und den schlimmen Folgen dieses Übels soviel 
als möglich zu begegnen, das Urtheil über die Handlungsweise 
des Mörders der Willkür des beleidigten Verwandten zu ent- 
ziehen, dem ersteren Gelegenheit zur Vertheidigung seiner 
Unschuld zu geben. Dies geschah durch die Gründung der 
sechs Asylstädte, in der der Mörder Schutz fand, falls er nach- 
weislich zwei Tage vor dem Morde keine feindselige Ge- 
sinnung gegen den Getödteten gehegt hatte. ^) Versittlicht 
und veredelt wurde die Blutrache des Israeliten dadurch, 
dass er gleichsam als Stellvertreter Gottes^) und als Richter, 
also aus höheren Motiven, die Sühne des Verbrechens an- 
streben musste und nicht, um dem persönlichen Rachetrieb zu 
genügen. 

Schwieriger, meint Hüpeden, sei der Vernichtungskampf 
und das grausame Wüthen der Israeliten gegen die Urein- 
wohner Kanaans, gegen Ammoniter und Moabiter etc., wie es 
geboten war durch Moses, zu rechtfertigen. Niemals sollten 
diese unter der Strafe der eigenen Verwerfung Frieden mit 
diesen Völkern schließen, sondern sie mit Weib und Kind dem 
Verderben weihen. Die Übertretung dieses Gebotes von Seite 
der Heerführer wurde von Moses selbst streng geahndet, und 



^) De serm. in monte c. 21 u. öfter, 

2) Num. 35, 6, vgl. Ex. 21, 13j Deut. 19. 

^) Num. 35, 33. 34 »Damit ihr nicht entweiht das Land euerer Woh- 
nung so wird also reingehalten euer Erl3e, da ich unter euch weile. 

Denn ich bin der Herr, der ich wohne in Mitte der Söhne Israels. c 
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sein Befehl, alle verheirateten Frauen und alle männlichen 
Kinder zu tödten, ausgeführt. (Num. 31, 15 — 18.) 

Warum nun diese furchtbaren, an die Zeiten wildester 
Barbarei erinnernden Maßregeln? War Feindes- und Menschen* 
hass, Grausamkeit und Unmenschlichkeit die Triebfeder? Aber 
warum dann das ganz anders geartete Verhalten, das den 
Israeliten gegen ihre früheren ägyptischen Dränger ^) und gegen 
sonstige Kriegsfeinde 2) zur Pflicht gemacht war. Den Schlüssel 
zur Lösung dieser Schwierigkeit bieten die heiligen Schriften 
selbst. Sodoma und Gomorrha waren wegen ihrer zum Himmel 
schreienden sittlichen VerdorbeDheit durch göttliches Straf- 
gericht von der Erde vertilgt worden; das nämliche Straf- 
gericht Gottes sollte nun auch über die Ureinwohner Kanaans 
hereinbrechen, nachdem auch für sie die Zeit der göttlichen 
Barmherzigkeit und Langmuth abgelaufen war; das Volk sollte 
spurlos verschwinden, damit die Pest ihres gräulichen Götzen- 
dienstes und ihrer furchtbaren Sittenlosigkeit nicht weiter 
um sich griff und auch die Israeliten ansteckte. Neu war 
nur die Vollstreckung des VerwerfuDgsurtheiles: das Gottes- 
volk selbst sollte Henkersdienste verrichten, ihm selbst zur 
Warnung und Drohung. '^) In unnachahmlicher Weise rechtfertigt 
das Weisheitsbuch ^) dieses nicht menschliche, sondern göttliche 
Strafgericht. »0 wie gut und lieblich ist, Herr, Dein Geist in Allem! 
Deswegen strafest Du die Fehlenden allgemach und bringest 
ihnen zum Bewusstsein, worin sie gesündigt, und mahnst sie, 
dass sie, absagend dem Bösen, glauben an Dich, o Herr! Denn 
allerdings wolltest Du jene alten Ureinwohner Deines heiligen 
Landes, welche Du verabscheutest, weil dieselben die Dir ver- 
hasstesten Dinge thaten durch Zauberkunst und ruchlosen 
Opfergebrauch, und weil sie unbarmherzige Mörder ihrer Kinder 
waren, menschliche Eingeweide verzehrten und Blut schlürften, 
sie wolltest Du vertilgen durch die Hände unserer Väter . . . 
Allein auch jener schontest Du als Menschen und sandtest als 

1) Vgl oben S. 102. 

2) Deut. 20, 10 ff. 

3) Ex. 23, 24. 33; Deut. 7, 2—6. 
*) c. 12. 

Wald mann, Die Feindesliebe. o 
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Vorläufer Deines Heeres Hornissen, um jene allgemach zu 
vernichten .... Das Gericht allmählich vollziehend, gabst Du 
Raum zur Buße, wenn auch nicht unbewusst, wie verworfen 
dies Geschlecht, und wie Bosheit ihnen zur Natur geworden, 
und dass nimmer sich zu ändern vermochte ihr Sinn in 
Ewigkeit.« 

Auch Davids Leben und Dichten, so hoch gepriesen und 
gefeiert in den Büchern des alten und neuen Testamentes, so 
viel bewundert von allen treuen Kindern der Kirche, ist mit 
dem Makel des Feindeshasses und der Unmenschlichkeit be- 
haftet worden. Seine zur Schau getragene Feindesliebe, so 
heißt es, sei nur schlaue politische Berechnung, despotische 
Willkür, Rachsucht und Grausamkeit der wahre Grundzug 
seines Charakters gewesen; seine Aufträge an seinen Thron- 
folger in den letzten Augenblicken seines Lebens legten noch 
Zeugnis davon ab, und selbst seine Dichtungen verleugneten 
diese seine Gesinnung nicht. 

Inwiefern Davids Leben und Handeln sich auf der Basis 
und innerhalb der Schranken israelitischer Heiligkeit bewegt, 
haben wir oben kurz anzudeuten gesucht; eine weitergreifende 
Rechtfertigung seiner Handlungen und seines Wirkens zu geben, 
möchte wohl die Grenzen unserer Aufgabe übersteigen, und 
verweisen wir deshalb auf einschlägige Werke. 

Womit wir es hier zu thun haben, das sind die Psalmen 
selbst als religiös-belehrende Gesänge der Synagoge und Kirche 
und ihre Stellung zur Feindesliebe. 

Wohl kaum ein Sterblicher hat je soviel unter der Tücke, 
der Verleumdung und den hinterlistigen Ränken der Menschen 
zu leiden gehabt als Isais jüngster Sohn. Der Kampf mit den 
Bestien der Wildnis während seiner sonst friedlichen Jugend- 
und Hirtenzeit war nur ein schwaches Vorspiel seines späteren, 
unter Kampf und Ringen, Mühen und Plagen sich abwickeln- 
den Lebens. Nicht durch eigenes Wollen, sondern durch 
Gottes Gnadenwahl für den Königsthron von Israel bestimmt 
und gesalbt, sieht er sich verlassen und verkannt, verspottet 
und verleumdet, verfolgt und vom Tode umringt, muss er das 
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bittere Brot der Verbannung essen, ein Leben voll Kampf^ 
Demüthigung und Gefahren führen. 

Seine Dichtungen sind der wahrheitsgetreue Spiegel diese» 
seines abwechslungsvollen, vielbewegten äußeren Lebens, sie 
sind aber auch Zeugnisse seines inneren Fiihlens, seiner Ge- 
danken, seiner Wünsche. 

Wundern könnte es uns nun nicht — es wäre ja nur zu 
menschlich — Worte aus seinem Munde zu hören, und Gefühle 
ausgesprochen zu sehen wie in den Elegien eines Theognis 
und in den Trauerspielen der griechischen Dramatiker- 
Aber wie ganz anders ist hier wenigstens im allgemeinen die 
Sprache! 

Die Tücke der Feinde,^) ihr ruchloses Beginnen, ihre 
grundlosen, 2) nur einem teuflisch gesinnten Herzen entsprun- 
genen, ungeheuerlichen Verleumdungen^) werden aufgedeckt; 
gegenüber solcher Treulosigkeit, Ungerechtigkeit und maßloser 
Bosheit erbebt sein menschlich fühlendes Herz in bitterstem 
Weh, in unsagbarer Bitterkeit; er verleugnet nicht die 
schweren Kämpfe, die sein besseres Ich mit der sich auf- 
bäumenden Leidenschaft des Zornes und Hasses zu bestehen 
hat,^) aber er weiß den Sturm dieser Leidenschaften durch 
Gebet zu stillen, er bemüht sich, die Versuchung zur Rachgier 
und zur Entmuthigung durch die Gnade Gottes zu überwinden.^) 

Seine Hoffnung und sein Vertrauen ist unter diesen Ver- 
hältnissen allein noch Jehova, der seine Unschuld kennt, der 
sein Herz und seine Nieren durchforscht. Ihn ruft er als Zeugen 
seines gerechten WoUens an, ihn ruft er auch als Richter^) 
auf gegenüber seinen Widersachern, er soll entscheiden seine 
gute Sache, soll ihm Schutz gewähren, soll die Verleumder 
erröthen und zu Schanden machen,') so dass endlich das Gute 



Pb. 9, 22 ff.; 16, 9-^12 u. s. w. 

2) Ps. 5, 3; ö, 10. 11. 

3) Ps, 11. 2. 31; 40, 6-11 otc. 
*) Ps. 38. 

*) Daselbst. 

f) Ps. 7, 9-12; 42, 1. 

"') Ps. 7, 1 und allenthalben. 

8* 
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triumphiere und die Frommen sich freuen, das Böse aber 
ausgetilgt werde und der Frevel verstumme.^) Selbst zu ver- 
gelten Böses mit Bösem, davor scheut seine Seele zurück, er 
weiß, dass er dies nie gethan, auch nie thun werde. 

Im großen und ganzen ist aber dies die durchgängige 
Sprache des Psalmisten, und darin wird schwerlich auch die 
schärfste Kritik etwas Tadelnswertes finden können. 

Doch dieser Kampf seiner Feinde — das erkennt der 
prophetisch erleuchtete Sänger — hat einen tieferliegen- 
den Grund, es ist ein Kampf gegen Jehova selbst und seine 
heiligsten und gerechtesten Anordnungen, es ist ein Kampf 
der Finsternis gegen das Lieht, der unergründlichen Bosheit 
des Abgrundes gegen die Gerechtigkeit, der Lüge gegen die 
Wahrheit und Heiligkeit. »Quare fremuerunt gentes et populi 
meditati sunt inania? Astiterunt reges terrae et principes con- 
venerunt in unum adversus Dominum et adversum Chri- 
stum eins.« 2) Mehr und mehr musste sich diese Überzeugung 
in ihm stärken: es ist ein Kampf des Reiches des Bösen (reg- 
num peccati) gegen das Reich des Guten. Entschieden stellt 
sich nun der Mann nach dem Herzen Gottes auf die Seite 
Jehovas. > Sollt' ich nicht hassen, Jehova, Deine Hasser und, 
die sich empören wider Dich, verabscheuen? Ich hasse sie 
mit vollkommenem Hasse^ Feinde sind sie mir.« ^) Und gleichsam 
um zu sagen, dass diesem Hass sich kein persönliches, selbstisches 
Motiv beigeselle, fährt er fort: »Erforsche mich, o Gott, und 
erkenne mein Herz, prüfe mich und erkenne meine Gedanken.« 

»Eine unbefangene, nicht im voraus schon eingenommene 
Betrachtung aller hier in Frage kommenden Stellen zeigt, dass 
die Psalmisten Rache von Gott verlangen, sich zu rächen 
wünschen nicht für sich, wegen persönlicher Kränkungen, 
aus Leidenschaft, sondern, dass sowohl das Object, die Sache, 
für welche und um welcher willen als auch die Beweggründe, 
aus welchen sie es thun, religiöser Art sind. Die heiligen 
Sänger bitten und wünschen, dass die Ehre, die Majestät, die 



») 5, 9 ff; 6, 11; 6, 13 ff. 

2) Ps. 2, 1. 2. 
') 138, 21, 22. 
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Heiligkeit Gottes, wie sie sich oflfenbart im allgemeinen in der 
sittlichen Weltordnung als Vorsehung, Leitung und Führung 
wie in der besonderen Oflfenbarung, im Gesetze, in den von 
ihm gegebenen Institutionen, in den menschlichen Trägern 
derselben, anerkannt werde; ebenso wünschen und beten sie, 
dass die Verletzung, die Verachtung, Niedertretung derselben 
als solche, d. h. als Sünde erkannt werde.« ^ Es stehen 
kurz die heiligsten Interessen Gottes, des auser- 
wählten Volkes, Gerechtigkeit und Frömmigkeit auf 
dem Spiele, und sind mit dem Siegen oder Fallen der 
Hoffnungen und Bestrebungen des gotterwählten 
Königs Israels aufs innigste verbunden. Es handelt 
sich um viele schwache, schwankende und zweifelnde Seelen, 
die, wie später in der Geschichte des Elias, nur auf glänzende 
Machterweise Gottes hin sich dem Guten entschieden zuwenden 
und ihrer Halbheit entrissen werden können. Hier soll, hier 
muss darum Jehova, so bitten und hoflFen die Sänger, ein- 
greifen, und dass er es thun wird, dessen sind sie sich auf 
Grund seiner Treue und Gerechtigkeit gewiss. Daher das 
Flehen, Hoffen und die Gewissheit, dass der gerechte Gott durch 
zeitliche Übel die Feinde demüthige and, so sie nicht ganz 
verstockt sind, dadurch bessere und bekehre; daher aber auch 
das mit der göttlichen Gerechtigkeit übereinstimmende Ver- 
langen, dass durch ein erbarmungsloses Strafgericht an jenen 
Feinden des Guten, die als unverbesserlich, als verstockt dem 
Sänger kraft göttlicher Eingebung erscheinen, die noch schwan- 
kenden Frommen in ihrem Glauben, Hoffen und sittlichen 
Streben gefestigt und gestärkt werden. 

Es gibt eben »Sünden, die weder in diesem noch in 
jenem Leben vergeben werden«; es gibt Menschen, die dem 
Dienste des Teufels sich weihen — »Kinder des Teufels« — 
es gibt eine Stufe sittlicher Verkommenheit, boshafter Ver- 
stockung, wo »Gott selbst Reue empfindet, den Menschen er- 
schaffen zu haben«: hier ist dann nicht mehr Liebe am Platz, 
hier ist Fürbitte vergebens, 2) selbst die Heiligen des Himmels 

*) König, Theologie der Psalmen. Freiburg 1857, S. 453. 
2) 1 Joh. 6, 16. 
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rufen im Interesse der Gerechtigkeit und der Verherrlichung 
Gottes um Ausrottung dieser Frevel und Frevler J) Das Maß 
göttlicher Güte, Barmherzigkeit und Langmuth ist erschöpft; 
die Guten erklären ihre Übereinstimmung mit dem Rathschlusse 
Gottes, ein erbarmungsloses Gericht hereinbrechen zu lassen; 
sie sehen dieses voraus und kündigen dieses an.'^) Altes und 
neues Testament, David und Johannes der Liebesjünger, Pro- 
pheten und Apostel stehen sich hier nicht widerspruchsvoll 
gegenüber; die Barmherzigkeit nicht minder als die Gerechtig- 
keit Gottes erkennt die vorchristliche und christliche Oflfenbarung 
an, gütiges Nachsehen und gerechtes Gericht halten sich das 
Gleichgewicht, ein maßloser Humanitätsdusel ist auch die 
Feindesliebe der christlichen Sittenlehre nicht, wie wir sehen 
werden. 

Diese Grundgedanken sind bei den sogenannten Rache- 
psalmen ^) und etwas modificiert bei den Fluchgebeten der 
Propheten festzuhalten^); eine Erweiterung und tiefere 
Erfassung der Wahrheit, dass der Kampf gegen David ein 
Kampf auch gegen Jehova, sein Gesetz, seine Fügungen ge- 
wesen, ist mit der klaren biblisch-traditionellen Lehre gegeben, 
dass David das Vorbild des Messias, sein Lebensgang, 
seine Schicksale und Kämpfe ein Schattenbild des Lebens, 
Wirkens und Leidens des Gottmenschen selbst war, seine 



') Apokal. 6, 10. 
*-) 2 Tim. 4, 14, 15. 

^) Die beanstandeten Stellen hat Könige a. a. O., S. 451, ausführlich 
gesammelt. 

*) Vgl. Tb. Aq. 2, 1 q. 83 a. 7 und 8 ad 1. Imprecationes quadru- 
pliciter intellegi possunt: >1. Prophetae solent figura imprecantis futura 
praedicere« (Aug.); 2. quaedam temporal ia mala peccatoribus quandoque 
a Deo ad correctionem immittuntur; 3. intelliguntur petere non contra 
ipsoB homines sed contra regnum peccati, ut . . . peccata destruantur; 
4. conformant voluntatem suam divinae justitiae circa damnationem per- 
severantium in peccatoc. Aug. serm. 22, t. 5, p.- 166 sqq.; Theodoret und 
Chrysostomus über Ps. 109: Das ganze ist eine Prophetie unter der Form 
(Iv el^ei) der Verwünschung. So hat es Jakob gemacht, so Christus (Luk. 10, 
18; 13, 34), so Moses. Benedictio et maledictio erant prophetiae futu- 
rorum. 
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Feinde also auch die Feinde des Heiligsten der 
Heiligen repräsentierten. 

Ein seichter und geflissentlicher Hyperrationalismus, der 
in David eben den rein natürlichen Menschen sieht, wird sich 
wohl zu solcher Anschauung nie erschwingen können und 
nach wie vor diese Spinngewebe als Schutz- und Trutzmauer 
gegen den Oflfenbarungsglauben benützen. Jedem unbefangenen 
Urtheil aber drängt sich diese uralte, durch Schrift und Väter 
geheiligte Erklärungsweise nicht als einfach durch die Noth 
abgerungen, mühsam und künstlich ersonnen, sondern als in 
der Natur der Sache, in christlicher Ethik begründet auf. 
Die Feindesliebe hat eben ihre Begründung und auch 
ihre Schranke in der Gottesliebe. 

§ 14. Würdigung von Matth. 5, 43. 

Noch eine Schwierigkeit bleibt uns zu lösen, die dem 
scheinbar so klaren, den bisherigen Erörterungen apodik- 
tisch widersprechenden Worte des neutestamentlichen Gesetz- 
gebers entnommen ist: 'Hxoöoais 8ti IppsÖT]. 'AYaTn^asi«; töv TuXiriaiov 
000 xai (iiot^osk; töv s/^pöv ooo. 

Wendet sich hier Jesus einfach gegen eine spitzfindige, 
jesuitische Auslegung, eine Missdeutung und Verdrehung des 
mosaischen Gesetzes durch die Pharisäer, wie Hüpeden meint 
und sich auszudrücken beliebt? Neu ist diese Erklärungsweise 
ihrem wesentlichen Inhalte nach ja gewiss nicht, sondern 
höchstens in ihrer modernen Formgebung; sie ist oft und 
oft ausgesprochen worden, sie würde die Schwierigkeit mit 
einem Schlage lösen und findet einen Anhaltspunkt daran, 
dass die Worte (iiaT^osK; . . . nicht im mosaischen Gesetze stehen. ^) 
Indess zeigt die Vergleichung mit den anderen von Christus 
in der Bergpredigt angezogenen Stellen, dass er sich nirgend 
gegen grundlose, falsche, spitzfindige Auslegungen und Miss- 



*) Albertus Magnus betont das epped^, im Gegensatz zu 98criptum 
est«; bei Chrjsostomus finde ich überhaupt keine Erklärung der Stelle; 
Augustinus (de serm. in monte) hat auch hier der Scholastik die Wege 
gewiesen. 
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deutungen des Gesetzes wendet^), er stellt sein neues Gesetz 
dem alten gegenüber, er will es vervollkommnen, die Schranken 
aufheben, die dort um der Hartherzigkeit, Schwäche des 
jüdischen Volkes oder auch um der heilsgeschichtlichen Noth- 
wendigkeit willen belassen waren. Er ist gekommen, das Gesetz 
zu erfüllen, und Aussprüche, Gesetzesvorschriften sind es in 
allen übrigen Fällen, die citiert, und denen die neutestament- 
lichen Normen entgegengesetzt werden. 

Es bleibt somit nichts übrig als das (iiOT^osic töv sx*P^v öoo 
wohl als einen Zusatz der rabbinischen Tradition und Aus- 
legung, aber als einen im Geiste und den Bestimmungen des 
mosaischen Gesetzes wohl begründeten anzuerkennen. Christus 
wendet sich gegen dieses Gesetz und jene Bestimmungen, 
die zu solchen Folgerungen führen konnten und mußten. 

Aber diese Beigabe ist nun in ihrer richtigen Be- 
schränkung,, wie sie sich aus der tbatsächlichen Lehre des 
alten Testamentes ergibt und auch der historischen Wirklich- 
keit entspricht, zu verstehen und festzustellen. 

Betrachten wir den Wortlaut des Evangeliums näher! 2) 
»Lieben sollst du deinen Nächsten töv uXirjoiov ooo {V^\ und 
hassen wirst du deinen Feind« (l/^pöv aoo). Oflfenbar sind 
»Nächster« und »Feind« (im allgemeinen Sinne des persönlichen 
Beleidigers und Feindes) keine directen Gegensätze. Es fragt 
sich nun, ob das »Ijj^pö;« — im Gegensatz zu 6 tcXyjoiov — als 
»Fremder« oder das 6 TcXirjoiov ?1 — im Gegensatz zu 6 Ixi^p6(; — 
als »Freund« gefasst werden, ob mit anderen Worten 6 ttXyjoiov 
oder 6 l/^P^^ ^®^ Ausgangspunkt zur Erklärung bilden muss. 
Diese Frage löst sich leicht. Ist das »Lieben wirst du deinen 
Nächsten« identisch mit Lev. 19, 18 und »Lieben wirst du 
deinen Feind«, rabbinisch-traditioneller Zusatz zu dieser Stelle, 

Vgl. Schegg, S. 211 zu Mt. 5, 38. 89. 

^) Vgl. Schegg; übrigens Ist diese Erklärungs weise in ihrem wesent- 
lichen Inhalt so alt und den christlichen Exegeten so geläufig wie die 
erstere ; beide Auslegnngsarten werden stets nebeneinander aufgeführt: 
Alb. M. Sent. dist. 80, a. 1; Bonaventura Sent. dist. 30, q. 4 a 1; Thom. 
ibidem: »Dictum e. ant: Inimicum o.h.c : gemeint sei der inimicus fidei, eccle- 
siae, non personae. 
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SO ist VI 6 icXyioiov als der Volksangehörige als Angehöriger 
des israelitischen Volkes (l??"''??) und Ix^P^^ ™ Sinne des 
»Fremden«, des religiös-politischen Feindes, zu verstehen. 

Diese Auffassung stimmt auch mit der geschichtlichen 
Wirklichkeit überein und mit der wirklichen Doctrin der 
Rabbinnen.*) Was Tacitus bezeugt, dass die Juden unter sich 
beharrliche Treue bewahren und stets bereites Erbarmen, 
gegen alle anderen aber tödlichen Hass (Hist. 4, 5), erkennen 
die rabbinischen Gelehrten als berechtigt, ja geboten an. 
R. Isaak lehrt: »Erweise den Heiden kein Wohlwollen und 
kein Erbarmen«; Ben Juda: »Furcht des Herrn ist, den Bösen 
zu hassen«; Maimonides: »Die Heiden, mit denen wir im 
Kriege sind, dürfen wir zwar nicht tödten, aber es ist ver- 
boten, sie aus Todesgefahr zu retten.« 

Grund und Vorschub zu solchen Folgerungen bot aber, 
worauf schon oben hingewiesen worden, dieser Schultradition 
die Lehre des mosaischen Gesetzes. Die Feindesliebe des alten 
Testamentes ist eben nicht lückenlos, nicht klar und bestimmt, 
nicht direct ausgedehnt auf alle Menschen, auch auf die 
Angehörigen aller außerisraelitischen Völker; ja es ist sogar 
direct ein Unterschied gemacht für die Behandlung der nicht 
zum Gottesvolk gehörigen Fremden in Bezug auf Handel, 
Zinsen und Wucher; manche Heiden Völker sind absolut von 
dem Wohlwollen und der liebenden Fürsorge ausgeschlossen. 
Und diese schon im mosaischen Gesetze nicht aufgehobene, 
sondern sanctionierte Abschließung Israels gegen die Außen- 
welt wird in späterer Zeit verschärft in den vielen Unter- 
drückungskriegen, sie erreicht ihren Höhepunkt in der messia- 
nischen Zeit, als Rom dem Judenlande seine Selbständigkeit 
genommen, es seinem Riesenreiche einverleibt hatte. 

Jesus erklärt nun diesen Gesetzen für das Gottesvolk 
gegenüber die Gesetze für das neue himmlische Gottesreich; 
die von Moses nicht beseitigte, hemmende Schranke musste 
in der Fülle der Zeiten aufgehoben, die »Nächsten «-Liebe zur 
schrankenlosen Menschenliebe werden, die national-religiös 



^) Schegg zur Stelle, woraus die Beweise geschöpft sind. 
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beschränkte Feindesliebe wird zum hohen, leuchtenden Grund- 
satz und Grundprincip des weltumfassenden Gottesstaates. 

»Non erat vox jubentis, sed permittentis infirmo«, wir 
können in dieser Erklärungsweise des heiligen Augustinus die 
Vertheidigung des alttestamentlichen Gesetzgebers erblicken. 
Nicht nur die Hartherzigkeit, der sittliche Zustand des Juden- 
volkes gebot eine weise Beschränkung in Bezug auf sittliche 
Forderungen, sondern auch seine Glaubensschwäche, das Hin- 
neigen zu den Gülten der angrenzenden Völker. Sollte das 
Gesetz der Pädagog zu Christus hin sein, so musste dieser 
Glaube an den einen wahren Gott vor allem aufrecht 
erhalten und gefordert werden, und als erstes, alles andere 
tiberragende Grundprincip musste die Liebe, Hingabe, Ver- 
herrlichung dieses Gottes zu tiefst dem Herzen eingeprägt 
werden; in schroffer Unterordnung erst unter dieses 
Haupt- und Grundgebot konnte das Gebot der Nächstenliebe 
und diese eingeschränkt auf die Mitverehrer Jehovas gelehrt 
werden. Noch war dies nicht der volle und reine BegriflF der 
Sittlichkeit; Gottes- und Nächstenliebe mussten in innigste 
Verbindung und Wechselwirkung gebracht werden; das 
war aber dem Gesetze der Liebe und dem Reiche der Gnade 
vorbehalten. 'AYam^asK; x6ptov töv -ö-söv ooo .... ASty] IotIv "^ 
(iSYdXYj xal TupcüTT] hzokri • Ssorepa 6(xoia aong • ÄYaTO^aei«; tov tcXyj- 
oiov aoo o)? asaoxöv. (Matth. 22, 37—39.) 



II. Neutestamentliche Lehre von der Feindesliebe. 

§15. Die Bedeutung der Peindesliebe im System der neu- 

testamentliclien Ethik. 

Mit viel mehr Wahrheit noch und Berechtigung als bei 
M. Aurel kann man bezüglich der Evangelien und apostoli- 
schen Briefe sagen, »es sei die Nächsten- und Menschenliebe 
nur gelehrt, um die Feindesliebe einschärfen zu können«. 
»Wenn dir diese Verspflichtungen (der Feindesliebe) schwer 
sind«, sagt Chrysostomus. »so bedenke, dass Christus des- 
wegen (8ia zoiyxo) erschienen ist, damit er diese einpflanze 
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(xaTacpoTSüaTß) unseren Herzen, damit er uns den Freunden 
sowohl als den Feinden nützlich mache«. (Chrys. M. P. gr. 
t. 57 (58), 279. Mign.) 

Die ganze Majestät und Erhabenheit der christlichen 
Ethik und »Cultur« concentriert sich gleichsam und hat ihren 
Höhepunkt in der Lehre von der Liebe des Feindes. Sie gleicht 
der sinn- und bedeutungsvollen Kreuzblume hoch oben auf den 
himmelragenden Thtirmen der gothischen Dome, deren ganzer 
gigantischer Aufbau nur die Bestimmung zu haben scheint, 
dieses Symbol des Christenthums tragend hinauszuheben über 
die Erde und aller Augen zu ihr emporzuziehen. Was die 
Blüte für die Blume, was Blüte und Frucht für den Baum, 
das ist die Feindesliebe, dieses verwebende Band von Selbst- 
verleugnung und Liebe, im System der christlichen Ethik. 
Mit ihr verwachsen, in ihr gipfelnd ist die Nächsten- und 
Bruderliebe des neuen Gnadenbundes, das Yva)pia(xa, das 
Schiboleth, das Erkennungszeichen der Jünger Jesu; eine 
schier unüberbrückbare Kluft gähnt hier zwischen den An- 
hängern der gottbegründeten Sittlichkeit und den Zöllnern 
und Heiden, hier tritt die Scheidung ein zwischen pharisäi- 
scher, israelitischer Gerechtigkeit und der Heiligkeit der 
Jünger des Kreuzes, der Angehörigen des Gesetzes der Gnade. 
Nach allen Richtungen hin erweitert und vertieft, von einem, 
der Gewalt hat, dem alle Gewalt gegeben ist im Himmel und 
auf Erden, sanctioniert und befohlen, unter der Wirkung von 
Gottesgeist und Gotteskraft geübt und bethätigt ist für Juden 
und Heiden solch ein Gebot und solche Übung dieses Ge- 
botes etwas völlig Neues, das sie mit Bewunderung und 
Staunen erfüllt, ihnen die Garantie für die Göttlichkeit des 
christlichen Glaubens bietet und sie in die Arme des Christen- 
thums führt. 

Doch wir wollen nun nach Maßgabe unserer Kräfte die 
»Breite und Länge, die Höhe und Tiefe« dieser Caritas, ein 
Nachbild der »alles menschliche Erkennen übersteigenden 
Caritas Christi« ^), zu ermessen suchen. 



1) Eph. 3, 18. 
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§ 16. umfang der Feindesllebe. 

In einem doppelten Sinne lässt sich von einer »Enge« 
oder »Weite« der Feindesliebe reden. 

Es kann zunächst die Feindesliebe und die aus ihr ge- 
folgerte Reihe von Verpflichtungen eingeschränkt werden auf die 
Volks- oder Religionsgenossen, unter denen Feindschaften ent- 
stehen können und gewöhnlich veranlasst werden durch die unge- 
ordnete Eigenliebe mit ihren Töchtern, der Ehr-, Hab- und 
Genusssucht. Das unrechtmäßige Begehren, Streben und 
Kämpfen um die äußeren Glücksgtiter führen in buntester 
Mannigfaltigkeit und Abwechslung zu Neid und Gewalt- 
thätigkeiten, zu Zorn, Abneigung, Hass und Rachsucht. Eine 
Sittenlehre nun, die diese Leidenschaften verpönt und Frieden 
und Freundschaft unter den »Nächsten« zu sichern sucht, 
bekennt sich gewiss schon zum Princip der Feindesliebe, aber 
die Grenzen sind hier zu enge gezogen. 

Es gibt nämlich außer jeneiT gewöhnlichsten Objecten 
gegenseitigen Kampfes und gegenseitiger Feindschaft noch 
idealere und insoferne höhere, wenn auch entfernter liegende 
Güter für Geist und Herz des Menschen. 

An die heimatliche Scholle ist der Mensch mit tausend 
Fäden der Erinnerung und des eigensten Interesses geknüpft und 
durch die Heimat an Gemeinde, Volk und Vaterland. Noch inniger 
aber können die Bande werden, die sein Herz an Gesinnungs- 
und Religionsgenossen fesseln, an jene, die mit ihm dieselbe 
Weltanschauung, denselben Glauben theilen, die somit erst 
mitfühlen, was das eigene Herz im tiefsten Innern ergreift 
und durch webt, Gedanken und Wünsche belebt, gestaltend 
einwirkt auf sein Leben und seine Thätigkeit. 

An und für sich »fremd« steht deshalb dem Menschen 
und seinem Fühlen derjenige entgegen, der ein anderes Heim, 
eine andere Quelle seiner Jugendfreuden und seiner Inter- 
essen besitzt, und noch mehr der Bekenner einer anderen 
Weltanschauung, einer anderen Religion, eines anderen Glau- 
bens. Diese »Entfremdung« wird sich steigern in dem Grade, 
als die Seele erfüllt ist von diesen Vaterlands- und Religions- 
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Interessen, sie zu den eigenen, persönlichen macht ; diese Ent- 
fremdung wird zur Feindschaft, sobald diese idealen Güter 
durch andere Volks- oder Glaubensangehörige beeinträchtigt, 
geschädigt werden. Und so kann man auch hier wieder 
den Geschlechtsgenossen, der durch das allgemeine Band 
der Natur mit uns verbunden ist, vergessen über dem 
gleichsam Näherliegenden, dass er das Theuerste, was wir be- 
sitzen, nicht anerkennt, es befeindet, bekämpft und zu rauben 
sucht. Auf dem Grunde der politischen und religiösen Ver- 
schiedenheit erwachsen so zwei neue Arten von Feindschaften. 
Bei dem Griechen und Römer war es mehr das Vaterland, 
in dem seine Interessen aufgiengen, und deshalb trennte ihn 
eine weite Kluft von dem »Barbaren«; bei dem israelitischen 
Volke bildete zumeist die Religionsverschiedenheit die Schranke, 
die ihn sonderte von den Goim und ihn die Rücksicht, dass 
er Mensch sei, beinahe vergessen ließ. 

Diese doppelte Scheidewand war es nun zunächst, die 
durch das Christenthum und seinen Stifter beseitigt werden 
musste. Tödliche Feindschaft und feindselige Abtrennung 
religiös-politischer Natur bestand zwischen den rechtgläubigen 
Juden und den zwar stammverwandten, aber halb dem Heiden- 
thum verfallenen Samaritanern. Jesus aber lehrt, dass auch 
diesen und so überhaupt jedem Menschen ohne Ausnahme, 
wes Namens und Standes, wes Stammes und Glaubens er 
auch sein mag, einzig deshalb, weil er Mensch ist, die 
Pflichten der Liebe zu erweisen sind. (Luk. 10, 30 — 38.) 

Durch sein eigenes Beispiel bestätigt er diese Lehre. 
Von der Samariterin begehrt er Wasser zu trinken, unterhält 
sich mit ihr, bleibt bei den guten Leuten zwei Tage und 
weist seine Jünger an, hier Ernte zu halten; die Saat sei 
reifJ) Die Wunden aller heilt er, erhört die Kanaaniterin^) 
und rühmt sie ihres beharrlichen Vertrauens wegen, bei 
Zöllnern sitzt er zu Tische, den heidnischen Hauptmann und 
seinen Glauben stellt er dem jüdischen Unglauben entgegen^): 

1) Joh. 4, 7—43. 

2) Matth. 15, 21-29. 

3) Matth. 8, 10. 



126 ^^® biblische Lehre von der Feindesliebe, 

kurz die Engherzigkeit des israelitischen Standpunktes ist 
überwunden. 

Das Reich, das er zu gründen im Begriffe steht, soll ein 
weltumspannendes Gottesreich werden, ein weithin schattender 
Baum, in dessen Gezweigen die Vögel des Himmels^) sich 
sammeln. Nicht gibt es hier mehr die Unterscheidung von 
»Juden und Heiden C^XXrjv)«, von »Sclaven und Freien«, von 
»Mann und Weib«, nicht den Unterschied von Beschnittenen 
und Unbeschnittenen, von Griechen und Barbaren und 
Skythen.2) 

Es lässt sich aber noch eine zweite Art von Verengung 
der Feindesliebe denken. Der Grieche unterscheidet zwischen 
äSixsiodat und ößpiCsad-ai, der aristotelische Großmüthige ((xsYaXö- 
^j^ü/og) übt Milde und Verzeihen bis zu einem gewissen Ebren- 
punkt, das israelitische Gesetz macht Zugeständnisse an die 
menschliche Schwachheit, wo es sich handelt um die frevent- 
liche Ermordung eines Anverwandten. Im neutestamentlichen 
Gesetz gibt es auch hierin keine Ausnahme, keine Schranke, 
keinen Grenzpunkt, über den hinaus die Feindesliebe nicht 
mehr verpflichtete. 

Mag der andere aus irgend welchem Beweggrunde, sei 
er nun politischer, religiöser oder privater Natur, dem Jünger 
Jesu Schmach anthun, wie sie empfindlicher nicht gedacht 
werden kann, mag er ihm alles nehmen, selbst das Noth- 
wendigste, mag er ihn selbst zu Frohndiensten zwingen, ihn 
wie seinen Sclaven behandeln (Matth. 5, 39 — 42; Luk. 6, 
29 — 31): gegenüber jedwedem Hasse, gegenüber Verwünschun- 
gen und Verleumdungen, Schmähungen und Verfolgungen 
jeder Art ist die Feindesliebe zu üben. Es gibt keinen Vor- 
wand, keine Entschuldigung, um sein Verhalten gegen den 
Feind anders als von der Nächstenliebe bestimmen zu lassen. 
Und nicht einmal bloß, nicht nur siebenmal, sondern stets muss 
er bereit sein, jenem die Hand zur Versöhnung zu reichen. 

Das Idealbild für Gesinnung und Wandel der Christen 
ist Christus selbst; wie er gethan, sollen auch sie thun. Aber 

Matth. 13, 32. 

2) Gal. 3, 28; Kol. 3, 11; Rom. 10, 12. 
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er, »ein Wurm und kein Mensch mehr, der Leute Spott«, 
verhöhnt und gelästert gleich dem Auswurf des Volkes — »er 
lästert nicht entgegen, leidend droht er nicht, er gibt sich 
willenlos seinen Peinigern hin«;^) »wie ein Lamm, das zur 
Schlachtbank geführt wird, thut er seinen Mund nicht auf«. 2) 
Der Schüler soll aber nicht über den Meister, der Knecht 
nicht über den Herrn sein, es soll genug sein dem Schüler, 
zu werden wie der Meister und dem Knechte wie sein Herr^); 
»weitgehend gar sehr«^) ist darum das Gebot der Feindes- 
liebe, das der Meister und Herr seinen Jüngern durch setn 
Beispiel gelehrt hat. 

§ 17. Die einzelnen Pflichten der Feindesliebe. 

In zweifacher, wesentlich gleicher Fassung, aber ver- 
schiedener Anordnung und Aufeinanderfolge bieten Matthäus 
und Lukas das evangelische Gesetz der Feindesliebe und deren 
Pflichten. Bei ersterem^) wird der Sittenlehre der Bergpredigt 
und ihren Forderungen einer weitestgehenden Selbstverleug- 
nung durch das Gebot der Liebe zum Beleidiger gleichsam 
die Krone aufgesetzt, so dass diese wohlwollende Liebe als 
die höchste Höhe und Spitze der christlichen Lebensweisheit 
erscheint;^) bei letzterem'') wird in umgekehrter Ausführung 
die Geduld des non resistere malo aus der Liebe zum Feinde 
abgeleitet und erscheint so als letzte und höchste Consequenz 
des Princips der Feindesliebe. 

Sind dies die beiden Hauptstellen der evangelischen 
Lehrverkündung, um die sich erläuternd und ergänzend die 
übrigen Vorschriften des Verzeihens, der Zurechtweisung u. s. w. 
gruppieren, so geben Paulus im Römerbrief 12, 9 — 21, und 



') 1 Petr. 2, 22. 23. 
») Is. 53, 7; Apost. Gesch. 8, 32. 
3) Matth. 10, 24, 25; Luk. 6, 40. 
*) Ps. 118, 96 
5) Matth. 5, 38-48. 

•) Aug. de serm. in monte c. 31; Chrys. Mign. t. 57 (58) col. 268 
Opa x^v xopu>vi8a täv ötYaö"(üv tccüc eOnrjxev lo^^arrjv . . . ^^oq x^q cptXooocpta<;. 
7) Luk. 6, 27— 3i. 
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Petrus in seinem ersten Sendschreiben 3, 8 — 13. 16 — 18 
Norm und Inbegriff der apostolischen Predigt. 

Indes scheint es passender und nothwendig, die ein- 
zelnen Pflichten gegenüber Beleidigungen und Beleidigern 
mit Verwendung des gesammten, aus den heiligen Schriften 
geschöpften Materials systematisch und im Zusammenhang zu 
behandelnd) Man kann sie in innere und äußere (secundum 
aflfectum et effectum^) oder wohl besser in negative und 
positive Pflichten theilen; folgen wir diesem letzteren Wege, 
weil er der Anordnung bei Matth. zugrunde zu liegen scheint. 

Das Verhalten, wie es dem Christen gegenüber Feind- 
seligkeiten und Beleidigungen zur Pflicht gemacht ist, for- 
dert nach der einen Seite Unterdrückung jedes selbstischen 
Motives und Triebes, nach der andern Seite die Liebe des 
Menschen zum Menschen, und verlangt sodann, dass diese 
Gesinnung sich auch in entsprechender Weise nach außen hin 
kundgebe. 

Oberstes Gesetz für den Jünger Jesu muss sein, »soviel 
an ihm liegt, Frieden zu haben mit allen Menschen«;^) »wer 
das Leben will lieb haben und gute Tage sehen . . ., der suche 
den Frieden und jage ihm nach« (1 Petr. 3, 10. 11). Er muss 
deshalb besorgt sein, selbst jeden Grund zum Unfrieden zu 
beseitigen; »wenn er sein Opfer zum Altar bringt und er be- 
sinnt sich dort, dass sein Bruder etwas gegen ihn hat, so soll 
er sein Opfer vor dem Altare lassen und hingehen und sich 
zuvor mit seinem Bruder aussöhnen.«^) Die Feindseligkeiten 
im Keime zu ersticken, sich keine Feinde zu machen durch 
eigene, wenn auch nur geringe Schuld — das ist die erste 
Forderung des sittlich christlichen Strebens. 

Hat die Feindschaft aber in der sittlichen Schwäche, 
Unwissenheit oder Bosheit des anderen ihren Grund — 
auch dann ist jedwede feindselige Gesinnung, die jenem Böses 



^) Eine mehr exegetische Art der Behandlung haben Hüpeden, 
Doesburg, Schaubach. 

^) Bonav. u. Thom.; Alb. Magnus: dilectio u. signa dilectionis. 
3) Rom. 12, 18; Hebr. 12, 14. 
*) Matth. 5, 23—25. 
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wünscht und Böses sinnt, jeder Hass, jeder Zorn, jede Rach- 
sucht verboten. Absolut, ohne Einschränkung gilt das Wort: 
»Wer seinem Bruder zürnt, ist dem Gerichte verfallen.« *) 
»Alle Bitterkeit und Zorn und Ereiferung und Geschrei und 
Lästerung« soll entfernt werden aus der Mitte des neuen 
Gottesreiches »sammt aller Bosheit«. 2) »Christliche Weisheit 
und Einsicht« zeigt sich eben, wie der heilige Jakobus be- 
tont, »in einem sanftmütigen Wesen (TtpaönrjTi)^); bittere Eifer- 
sucht und Streitsucht aber entspringt nie aus wahrer, christ- 
licher, von oben stammender Weisheit, sondern solche vor- 
gebliche Weisheit hat ihren Ursprung auf der Erde, in den 
thierischen Regungen und Gelüsten der menschlichen Natur, 
ja in den Eingebungen und Anreizungen des Teufels; die 
himmlische Weisheit ist im Gegentheil friedfertig, nachgiebig, 
fügsam, voll Mitleid . . . nicht aburtheilend (ÄSiaxpiro^), ohne 
Heuchelei«.^)Wohlgibt es eine sittliche Entrüstung, stammend 
aus Eifer für die Ehre Gottes, aus Hass vor Sünde und Un- 
recht — Jesus selbst gibt diesem Gefühle Ausdruck, da er 
die Tempelschänder aus den geheiligten Räumen verjagt^) — 
aber wie leicht schleichen sich selbstische Beweggründe ein! 
»Langsam zum Zorne zu sein«,^) mahnt deshalb Jakobuö, und 
»zürnet, aber sündiget nicht«') ruft Paulus mit den Worten 
des Psalmisten den Gläubigen zu, d. h. versündigt euch nicht im 
Zorne! Der Zorn, soll er nicht sittlich verwerflich sein, muss einen 
gerechten und heiligen Untergrund haben und muss sich zudem in 
denrichtigen Schrankenhalten. »DieSonne soll deshalb nicht unter- 
gehen überder Erbitterung unseres Herzens, um so nicht dem Teufel 
Raum zu geben« ; »wandeln sollen wir mit aller Demuth und Sanft- 
muth, mit Geduld einander ertragend in Liebe, bemüht, die Ein- 
heit des Geistes zu wahren im Bande des Friedens.«^) 

1) Matth. 5, 22. 

2) Eph. 4, 31. 

3) Jak. 3, 13. 

*) Das. 3, 14-18. 

^) Joh. 2, 17: 6 C'^Xo(5 toö oTxov ooo v.axa^a.yzzai jjls. 

6) Jak. 1, 19. 

•^) Eph. 4. 26. 

8) Das. 4, 2. 

Wald mann, Die Feindesliebe. 9 



130 ^^® biblische Lehre von der Feindesliebe. 

Die Rachsucht und jede Privatrache war schon im 
alten Bunde, wie wir gesehen, streng verboten; im neuen Ge- 
setze der Gnade und Milde geschieht dieses womöglich mit 
noch größerer Eindringlichkeit. »Schaffet euch nicht selbst 
Recht, Geliebteste, sondern gebet Raum dem Zorne (Gottes) ^); 
denn es steht geschrieben: mein ist die Rache, ich werde ver- 
gelten, spricht der Herr« ^) ; statt Böses mit Bösem, Schmähung 
mit Schmähung zu vergelten, sollen die Christen im Gegen- 
theil segnen, wenn sie geschmäht werden, wie auch die Apostel 
gescholten wurden und segneten, verfolgt wurden und duldeten, 
gelästert wurden und beteten.^) »Besser ist es Gutes zu thun 
und zu leiden (falls es Gottes Wille sein sollte) als Böses zu- 
zufügen. « ^) Alles Gericht und alle Vergeltung ist Gott anheimzu- 
stellen, der da jedem vergilt nach seinen Werken, der Rächer 
ist von aller (Ungerechtigkeit), wie er vorhergesagt und be- 
theuert hat. Wer ist dagegen der Mensch, dass er richte 
seinen Nächsten?^) 

Ein wesentlicher Unterschied besteht also hierin gewiss 
nicht zwischen altem und neuem Testament; es sind die- 
selben Vorschriften, die hier wie dort sich finden und sich selbst 
im Wortlaute decken. Aber einen Punkt deutet der Gesetzgeber 
des neuen Reiches bezüglich der Wiedervergeltung an, worin die 
Christen sich unterscheiden sollen von den Israeliten. Jenen sei ge- 
sagt worden »Auge um Auge, Zahn um Zahn«, jetzt aber 
solle gelten, »dem Bösen nicht zu widerstehen . . .«^) Oflfenbar 
haben wir hier ein bewusstes Hinausgehen der neutestament- 
liehen Sittenlehre über die Gesetzesvorschriften des alten 
Bundes. Aber die schwierige Frage ist, inwiefern und inwie- 
weit die alttestamentlichen Schranken hier durchbrochen, und 
wie das Gebot einer schrankenlosen Geduld gegenüber Unrecht 
zu verstehen ist. 



^) Erklärende Beigabe des hl. Chrysostomus. 

2) Rom. 12, 19. 

3) Rom. 12, 14; 1 Petr. 3, 9; 1 Kor. 4, 12; 1 These. 5, 14. 
*) 1 Petr. 3, 17. 

») 1 ThesB. 4, 6; Jak. 4, 12. 
6) Matth. 5, 38 flf. 
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Wir haben den Sinn des »Auge um Auge, Zahn um 
Zahn« dahin gefasst, dass der israelitische Gerechte sich zwar 
von jeglicher Begierde nach Rache frei zu erhalten hatte, 
aber doch berechtigt, ja gewissermaßen verpflichtet war, 
die Strenge des Gesetzes anzurufen wider den Uebelthäter, 
auf dass an ihm erbarmungslose Gerechtigkeit geübt und so 
alles Böse aus Israels Mitte gewaltsam entfernt werde. Es ist 
unverkennbar der Geist des mosaischen Gesetzes, das Unrecht 
und das verdorbene Herz auf dem Wege unerbittlicher Strenge 
zu beugen, es ist das Gesetz der strafenden Gerechtigkeit und 
Furcht Der Weg ins gelobte Land war mit Blut beschrieben, 
und mit dem Rechte des Schwertes wurden auch die Inter- 
essen Gottes gegen seine Feinde nach außen und innen ver- 
theidigt. Solch ein Geist^) der Strenge und Furcht ist 
dem Geiste Jesu zuwider. Princip des neuen Reiches und 
Gesetzes ist, die Menschen auf dem Wege der Güte, durch 
die Macht der Liebe und einer heldenmüthigen Geduld für 
das Gute und den Glauben zu gewinnen. 

Es ist eine völlig veränderte Taktik und Kampfesweise, 
die Paulus mit dem bekannten vtx^v tö xaxöv iv Ttp k^a^C^ und 
Christus mit dem [itj avciaT-^vat T(j) TcovTjpt]) sanctioniert. 

Es sind diese Worte das große Kampfesprogramm und 
das neue Reichsgrundgesetz des Christen th ums geworden 
gegenüber allen feindlichen Mächten. Nicht durch Feuer und 
Schwert, wie dereinst die Israeliten und später die Moham- 
medaner, sollte dasselbe die Welt überwinden, sondern mit 
den WaflFen des Geistes, der Wahrheit, der Liebe und Ge- 
duld. Die JüDger des Gekreuzigten sollten ihrem gött- 
lichen Vorbilde ähnlich durch bereitwillige Hinopferung nicht 
bloß ihrer Güter, sondern ihres Lebens, durch geduldige 
und freudige Hinnahme jeglicher Schmach und durch 
opferfrohe Bereitwilligkeit ihren Feinden und Drängern 
gegenüber diese für die christliche Wahrheit zugänglich 

') Wir fassen also das »Auge um Auge, Zahn um Zahn« typisch 
für den Geist des alten Gesetzes nach zweifacher Richtung hin: für die 
Ausbreitung des Gottesreiches sowohl, als für die Aufrechterhal- 
tung der Sittlichkeit innerhalb Israels. 

9* 
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« 

machen und gewinnen. Die Apostel sind denn auch in die 
Fußstapfen des Meisters getreten: voll Freude giengen sie 
vom hohen Rath hinweg, weil sie gewürdigt worden waren, 
für den Namen Jesu Schmach zu leiden*); gescholten, segneten 
sie, verfolgt wussten sie zu dulden, gelästert flehten sie noch 
die Gnade und Barmherzigkeit Gottes für ihre Peiniger an.^) 
Und wie sie, so mussten alle Anhänger der neuen Lehre 
gegenüber ihren Todfeinden und Henkern handeln. »Stecke 
dein Schwert in die Scheide.« Dieses Wort, in der bedeut- 
samsten Stunde im Leben des Gottmenschen an den Apostel- 
fürsten gerichtet, es galt auch für die späteren Zeiten, wo es 
sich handelte, das Christenthum in die Welt einzuführen. 
Durch Geduld, nicht durch Gewalt, durch Schweigen und 
Ruhe, nicht durch Aufruhr und Empörung sollte das 
Christenthum seine Triumphe sich erringen und das Kreuz 
pflanzen auf die heidnischen Tempel und kaiserlichen Resi- 
denzen. Und dieses Princip muss immer gelten, wo die Jünger 
Christi gegen religiöse Feinde und für religiöse Interessen zu 
kämpfen haben. Das Wort Jesu wird hier zur strengen 
Pflicht und zur letzten Waffe des christlichen Glaubens und 
seiner Bekenner. 

Eine andere Frage aber ist es, ob die Worte Jesu ab- 
solut und ausnahmslos gegenüber jedwedem Feinde und 
jedweder Beleidigung Geltung beanspruchen, ob mit anderen 
Worten jede Abwehr des Bösen und jede Anklage vor Ge- 
richt als sittlich unerlaubt im neuen Testament verworfen wird. 

So verstanden würde freilich die Ethik Jesu und die 
Moral der Bergpredigt in den praktischen Consequenzen in 
den Dienst der »Unmoralität« sich stellen^); das Böse würde 
triumphieren, den Gutgesinnten wären die Hände gebunden. 
Aber diese schweigende und liebende Geduld ist nur die 
letzte, aber nicht die einziehe Waffe des Christen. Zwar die 
innere Herzensbereitwilligkeit ^), »wenn es Gottes Wille sein 



1) Ap, G. 5, 41. 

2) 1 Kor. 4, 12. 

3) Rau, a. a. O., S. 190. 
*) Aug. de senn. in monte. 
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sollte« ^), lieber Unrecht zu leiden als Unrecht zu thun, ist 
Pflicht für den Anhänger der Kreuzesreligion; die Unter- 
drückung jedes, auch noch so verborgenen, selbstischen 
Triebes, der, in verletzter Eigenliebe wurzelnd, die Bestrafung 
des Schuldigen fordert, ist geboten. Aber auch nur »diese 
Bereitwilligkeit ist zu verstehen, nicht aber ist stets und immer 
das, was hier geboten erscheint, auch in Wirklichkeit zu 
üben; denn es stehen gar oft andere Tugenden dem entgegen 
wie die Pflicht der correctio, der vitatio scandali etc. «2) Fürs 
Gewöhnliche und in der Regel, principiell gilt also im 
Gesetz der Liebe die geduldige Hinnahme der Beleidigung; 
es ist das Ideal christlichen Gaubens und christlicher Liebe, 
die edelste und erhabenste Kampfesweise, durch unentwegte 
Güte und Geduld den anderen vom bösen Wege auf den guten 
zu führen. Aber es ist doch nur ein Weg, ein Mittel zum 
Ziele, und dieses selbst ist eben, die Sittlichkeit bei sich und 
anderen zu fördern. Kann dies auf dem Wege der Strenge 
und einer energischen Abwehr des Bösen besser ge- 
schehen, so ist dieses Mittel dem anderen vorzuziehen. Nicht 
bloß aber das wohlverstandene Interesse des Beleidigers selbst, 
seine Besserung, kann strenge Ahndung und Bestrafung und 
ein gewaltsames Zerstören seiner Anschläge fordern, sondern 
auch das Wohl der Gesammtheit oder mehrerer anderer, denen 
der Christ dieselbe oder noch einen höheren Grad von Liebe 
schuldet; es kann eben dasselbe gefordert werden durch die be- 
rechtigte Selbstliebe und besonders durch die Liebe zu Gott. 
»Liebe Gott von ganzem Herzen und deinen Nächsten — alle 
deine Nächsten — wie dich selbst« — das und nicht das Ge- 
bot der geduldigen Hinnahme jedweder Beleidigung bildet den 
Höhepunkt und das Ziel der christlichen Moral, bildet den 
Ausgangspunkt und die Norm für alle anderen Forderungen 
des christlichen Sittengesetzes. Diesem Hauptgebot ordnet sich 
und reiht sich das Gebot der Feindesliebe als ein Glied einer 
mehrfach verschlungenen Kette ein, und es muss sich Be- 



1 Petr. 3, 17. 
-) Aug-. ibidem. 
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schränkungen gefallen lassen, die dadurch nothwendig be- 
dingt sind.« ^) Die Selbstvertheidigung und die Wahrung seiner 
berechtigten Interessen ist also unter Umständen erlaubt, ja kann 
zur sittlichen Pflicht werden; ebenso kann ein strenges Auf- 
treten gegen die »Bösen« geboten und die unnachsichtliche 
Bestrafung des Schuldigen eine Forderung auch des christ- 
lichen Sittengesetzes werden. Beispiele und Belege dafür lassen 
sich aus der heiligen Schrift des neuen Testamentes genugsam 
anführen. 2) 

Die wichtigste, eindringlichste und klarste Vorschrift der 
jieutestamentlichen Moral ist das Gebot der Versöhnlichkeit, 
der steten Bereitwilligkeit, zu verzeihen. Es ist dieses Gebot 
nach den Worten des heiligen Augustinus ein »magnus toni- 
truus«, wie ein gewaltiger Donnerschlag; »wer da nicht auf- 
wache, schlafe nicht, sondern sei todt; aber selbst Todte ver- 
möge der Herr noch aufzuwecken«.^) Es ist ein absolutes 
Oebot, das keine Entschuldigung, keine Ausnahme kennt, dessen 
Befolgung Gottes Gnade und Barmherzigkeit, dessen Über- 
tretung aber ebenso unfehlbar eine erbarmungslose Gerechtig- 
keit von Seiten des höchsten Richters zur Folge hat. »Seid 
barmherzig, wie euer Vater im Himmel barmherzig ist.«*) »Mit 
welchem Maße ihr messet, wird euch gemessen werden. « ^) 
»Das Gericht ist unbarmherzig gegen den, der nicht Barm- 
herzigkeit geübt hat, es rühmt sich aber die Barmherzigkeit 
wider das Gericht.«^) Es ist ein Gleichnis voll Klarheit, Ein- 
dringlichkeit und Überzeugungskraft, in dem Jesus diese Lehre 
begründet und deren Einhaltung einschärft. Die ungeheuere 
Schuldenlast des Knechtes gegen seinen Herrn und König und 
dessen unbegreifliche Milde und Barmherzigkeit, mit der er sie 

') Vgl. Doesburgh: Quaenam et qualis sit t^iX^y^d-pia, quam com- 
mendant Jesus et Apostoli? et an ex hac commendatione etiam eluceat 
Christianae doctrinae moralis praestantia? in den Annales Acad. Gronin- : 

ganae 1820—21. j 

2) Matth. 18, 17; Ap. G. 5, 1—11; 1 Kor. 5, 1—5. 

3) Euch. c. 74. 
*) Luk. 6, 36. 

5) Matth. 7, 2; Mark. 4, 24. 

6) Jak. 2, 13. 
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erlässt, auf der einen Seite — und auf der anderen Seite jene 
lächerlich kleine Schuld von hundert Denaren und bei all dem 
die ebenso trotzige Verweigerung jeglichen Entgegenkommens 
und jeder Nachsicht gegenüber dem bittenden Mitknecht: sie 
rechtfertigen das endgiltige erbarmungslose Gericht, das der 
König über diesen boshaften Knecht verhängt. Die Anwen- 
dung des Gleichnisses war klar, aber sie wird noch eigens ge- 
geben: »So wird auch mein himmlischer Vater euch thun, wenn 
ihrnichteinjederseinem Bruder vom Herzen verzeiht«. (Matth. 18, 
23 — 35.) Noch wirkungsvoller aber sollte diese sittliche Vorschrift 
werden durch die Aufnahme der fünften Bitte in das Gebet 
des Herrn: »Vergib uns unsere Schulden, wie auch wir ver- 
geben unseren Schuldigem«.') Ein jeder Christ sollte sich 
dieses Gebotes seines Glaubens bewusst werden, so oft er seine 
Hände zum Himmel erheben würde; er sollte sich selbst das 
Urtheil sprechen; das bedingungslose: »Entweder Du selbst 
verzeihest und dann werden auch Dir Deine Sünden vergeben 
werden« oder »Du vergibst nicht und dann werden auch Dir 
Deine Sünden nicht verziehen werden«, 2) sollte immerdar vor 
seinem Geistesauge schweben. Wie dieses Gebot aufzufassen 
und zu verstehen sei, zeigt Luk. 17, 3. 4: »Wenn sich 
verfehlt Dein Bruder (gegen Dich), so weise ihn zu- 
recht, und bereut er, so vergib. Und wenn er siebenmal 
des Tages sich verfehlt gegen Dich, und siebenmal sich an 
Dich wendet und spricht: es reut mich, so wirst Du ihm 
verzeihen.« ^) 

Mit der Pflicht der Versöhnlichkeit ist der Höhepunkt 
christlicher Feindesliebe noch nicht erreicht. »Ein jeder Gläubige 
muss vielmehr bestrebt sein (extendere), durch Gebet zu Gott, 
durch Ringen und Kämpfen mit sich das widerstrebende 
menschliche Herz zu jenem Affecte zu erheben, den Jesus 
fordert mit den Worten: »Liebet ('AYaTcaTs, diligite) eure 
Feinde«.^) Einem reuigen, bittenden Beleidiger zu verzeihen 



Matth. 6, 12. 

2) Daselbst 6, 14, 15. 

3) cfr. Orig. de erat. c. 28; Aug. serm. 170 Migne t. 10 col. 967. 
*) Aug. Euch. c. 73; vgl. Orig. 1. c 
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ist dem Menschen ungleich leichter als wohlwollende Gesinnung 
auch dem hartnäckigen, boshaft verstockten Feinde noch zu 
bewahren. So wie die Langmuth Gottes seine Barmherzigkeit 
überragt, so auch die duldende Liebe des Christen gegenüber 
dem hartherzigen Hasse seine barmherzige Nachsicht gegen 
bereutes Unrecht. 

Welches ist aber Wesen, Bedeutung und Ziel dieser vom 
christlichen Sittengesetze geforderten *Liebe«? Eine Miss- 
deutung, möchte man meinen, wäre hier ausgeschlossen. Und 
doch beliebt es der modernen und modernsten Moral, die »von 
einem hohen sittlichen Ernst getragen« sein will, zu sagen, 
»es trete in keinem Satze der christlichen Lehre die voll- 
ständige Unklarheit und innere Haltlosigkeit ihrer Moral so 
schlagend zutage, wie in dem Gebote der Feindesliebe. Wenn 
die Liebe, als der fatalistische Ausdruck einer organischen 
Function, der sich zu einem Moralprincip aufbauschte, schon 
an sich der Sittlichkeit gefährlich sei, so werde dieselbe, so- 
bald man sie aus der Familie in den Staat versetze und zur 
Grundlage aller gesellschaftlichen Beziehungen mache, gerade- 
wegs zur Unsittlichkeit«.*) Was ist darauf zu erwidern? 
Nichts zeigt die »innere Haltlosigkeit und vollständige Un- 
klarheit«, die Oberflächlichkeit und Seichtheit dieser Nietsche- 
moral in grellerem Lichte als diese Verkennung oder vielmehr 
Verdrehung des Begriffes der Liebe, iy^^, Caritas, »zum fata- 
listischen Ausdruck einer organischen Function«. 

Schon der Grieche kennt die bedeutungsvolle Unter- 
scheidung von epav (epco^) und cptXslv, ÄYairav, die lateinische 
Sprache unterscheidet zwischen amare und diligere, amor und 
dilectio. Die christliche Feindesliebe aber — Caritas — ist nichts 
anderes als eine wohlwollende Gesinnung, die auch demBeleidiger 
noch um Gott es^) willen das wahreGutewtinscht,auchmitihm »dem 
Freudigen sich zu freuen, mit ihm dem Weinenden noch zu weinen 



^) Rau, S. 189/90, im Anschlüsse an L. Pfau, Freie Studien. Stutt- 
gart 1866, S. 118. 

^) Augustinus: »Man müsse den Freund in Gott, den Feind wegen 
Gott lieben«. 
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weiß«;^) sie ist gepaart mit dem Gefühle des Mitleides (summa 
miserieordia^), das den Irrenden auf den rechten Weg zurück- 
zuführen, ihn, der nicht weiß, was er thut,^) mit allen Mitteln 
zu bessern sucht. »Einen Eichenstamm stellt euch vor«, so 
exemplificiert der heilige Augustinus; »ein tüchtiger Werk- 
meister nun sieht den gefällten rohen Stamm im Walde liegen, 
und er liebt ihn; er weiß eben, was er daraus machen 
will ; denn nicht deshalb liebt er ihn, damit er immer in diesem 
Zustande bleibe, sondern in seiner Kunstfertigkeit sieht er 
schon, was zukünftig ist. in seiner Liebe übersieht er, was er 
jetzt noch ist, und er liebt, was er daraus machen will, nicht 

was er ist So hat auch uns Gott als Sünder geliebt 

So auch siehst Du Deinen Feind als Gegner, wüthend, beißend 
mit Worten, Dich erbitternd durch seine Schimpf- *und Läster- 
worte, Dich verfolgend mit Hass. Aber Du weißt, dass er ein 
Mensch, .... von Gott erschaffen, ein Werk Gottes ist .... 
Und was sagst Du nun in Deinem Herzen? Herr, sei ihm 
gnädig, verzeihe ihm die Sünden. Flöße ihm dann Furcht 
ein, ändere ihn. Du liebst da in ihm nicht, was er ist, sondern 
Du liebst ihn, auf dass er sei, was Du willst.« ^) 

Demgemäß ist unsere Tugend nicht zu verwechseln mit einer 
gewissen Gutmüthigkeit und Weichherzigkeit, die nicht zu zürnen 
weiß und jede Erregung sich ferne hält; letztere ist ein Aus- 
flusssittlicher und geistiger Schwäche und Erschlaffung (languor) 
und entspringt gar oft auch der Gleich giltigkeit gegen das 
Böse und Gute überhaupt.^) Darum ist es mit Feindes-»Liebe< 
gar wohl verträglich, dass man den jeweiligen Verhältnissen 
entsprechend auch durch Strenge, Zurechtweisung und Strafe, 



Rom. 12, 15. 

') Aug. Ench. c. 73; cfr. de serm. in monte c. 31; sermo 62, 7 

(M. 39, 1862.) »Perfectio misericordiae ultra dilectionem inimicorum 

porrigi non potest«. 

^) Aug.: >Wir aber, indem wir die Feinde ertragen, müssen aus- 
rufen: Vater, verzeihe ihnen. Phrenetici enim sunt, a contrario spiritu 
possidentur, ut nos persequantur et maiorem persecutionem a diabolo pa- 
tiuntur« 1. c. M. 39, 1862, und allenthalben bei den Vätern. 

*) Aug. in ep. Joa. tract. 8, c. 4. 

^) Aug. in ep. Joa. 1, tract. 5, c. 3. 
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wie wir dies oben schon bemerkt haben, zu bessern sucht. 
Durch seine Strafgerichte nicht minder als durch die Erweise 
seiner unverdienten Liebe und Güte zeigt Gott seine Liebe zu 
den Menschen; »er züchtigt diejenigen, die er lieb hat«. Ver- 
nünftige Eltern lassen ihren Kindern, Vorgesetzte und Obrig- 
keiten ihren Untergebenen gegenüber gar oft gerade aus wohl- 
wollender Gesinnung gerechte Strenge walten.^) Und Paulus 
hat durch den Ausschluss des Unzüchtigen aus der Kirche von 
Korinth das schönste Beispiel strafender Liebe gegeben. 

Inwieferne die Feindesliebe auch im Christenthume 
trotz der weitesten Ausdehnung und fast unbedingten Geltung 
des Principes in gewissem Maße beschränkt erscheint durch 
die Pflicht der allgemeinen Nächstenliebe, der berechtigten 
Selbstliebe und der alles normierenden Liebe zu Gott, haben 
wir ebenfalls schon früher berührt, und muss dies hier wiederum 
betont werden. Trotz der bedeutenden Verschiebung des Stand- 
punktes steht das neue Testament auch in diesem Punkte mit 
dem alten Gesetze in wesentlichem Einklänge. Wie Elias die 
Baalsdiener dem Tode überlieferte, »um andere einzuschüchtern 
und sie wieder zur Verehrung des einen wahren Gottes zu 
vermögen — und weil ja der Tod den Gestraften nichts 
schadete, sondern nur die Vermehrung der Sünde« ^) -^ so 
haben wir auch nach der Ausgießung des heiligen Geistes ein 
Beispiel rücksichtsloser Gerechtigkeit an der Bestrafung des 
Ananias und der Sapphira durch den Apostelfürsten. 
Der Kampf für Gottes Ehre, für Wahrheit und Gerech- 
tigkeit und auch »der Kampf ums Recht» wird also nicht, 
wie man einzuwenden beliebt, durch die »nazarenische Hy- 
perbel von der Feindesliebe« gehemmt und gehindert. Hass 
und persönliche Rachsucht muss allerdings ferne gehalten, der 
wahre, herzliche, tiefinnerste Wille muss bestehen bleiben, 
auch unter diesen Verhältnissen den Feind soviel als möglich 
zu schonen, ihn wenn möglich noch für das Gute zu gewinnen, 
sein ewiges Wohl noch anzustreben. 



^) Cfr. Aug. de serm. in m. c. 34. 
2) Aug. ib. 
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Eine Vorschrift ist neu und dem neuen Testamente 
eigenthümlich^): » für seine Feinde zu beten«. Nicht bloß müssen 
wir selbst dem Beleidiger verzeihen, sondern auch, soviel an 
uns liegt, die göttliche Strafgerechtigkeit von dem Übelthäter 
abzuwenden, die Rache Gottes von ihm abzuwehren suchen. 
Der Unterschied, der hier wieder zwischen christlicher Liebe 
und Heiligkeit und israelitischer Gerechtigkeit besteht, springt in die 
Augen. Das gewöhnliche Gebet des Psalmisten und der Propheten 
— eine Regel fast ohne Ausnahme — lautet: »Vergilt ihnen, 
Herr, nach ihren Werken und nach der Bosheit ihrer Ränke «^); 
ihr Gott ist der strengrichtende und strafende Gott der Ge- 
rechtigkeit und sie wünschen im Interesse seiner Verherr- 
lichung die Äußerung dieser seiner Strafgerechtigkeit. Die 
neue und letzte OflFenbarung Gottes durch seinen Sohn aber 
ist eine Offenbarung, ein Sichtbarwerden seiner Güte, Barm- 
herzigkeit und Menschenfreundlichkeit. Der Wiedergeborene 
durch die Verdienste des Sohnes und die Gnade des heiligen 
Geistes, ein geliebtes Kind des Vaters der Erbarmung, hat 
deshalb die Pflicht, dem rächenden Arme Gottes Einhalt zu 
thun durch sein Gebet: > Vater, verzeih, vergib, sie wissen 
nicht, was sie thun«; auch der furchtbarsten Bosheit gegen- 
über hat er noch zu flehen: »Herr, rechne es ihnen nicht zur 
Sünde an«; und wie er im Namen aller Menschen sein Gebet 



^) Kurz zusammengefasst möchten wir die grundlegenden Unter- 
schied zwischen alt- und neutestamentlicher Lehre in Folgendem finden: 

1. Im alten Testament wird die Nächstenliebe vornehmlich als Be- 
thätigung des Gehorsams gegen Jehova gefordert; im neuen erscheint sie 
als ein Theil der Gottesliebe selbst. — 2. Im Zusammenhange damit ist der 
zu liebende Nächste dort fast nur der, der an Jehova glaubt (Ausschluss 
der gottfeindlichen Völker und Jehova dient, sein Gesetz befolgt (lex tali- 
onis, Blutrache, Feinde Davids), hier jeder Mensch. — 3. Das alte Gesetz 
ist das Gesetz der Gerechtigkeit und Furcht entsprechend der Hartherzig- 
keit des Israeliten; das neue ein Gesetz der Gnade und Barmherzigkeit 
unter dem Einfluß der gratiadivina; deshalb dort: > vergilt«, hier: > vergib«. 
— 4. Das alte Testament betont nur die (naturrechtlich geforderte) Pflicht 
des thätigen Mitleides bei Hilfsbedürftigkeit des Feindes — der Jünger 
des Kreuzes soll ihn sittlich zu bessern suchen durch Erweise überströmender 
Liebe und Langmuth (Bereich der evangelischen Käthe). 

') Ps* 27, 4 u. a. m. 
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ZU Gott emporrichten muss, so darf er auch bei der Bitte um 
Vergebung den nicht ausschließen, der dieser Verzeihung un- 
würdig scheint. 

Was im alten Testamente die Regel bildet, das 
bleibt hier nur als singulare Ausnahme bestehen. Eine 
Verfluchung ist auch dem Apostel der Gnade nicht gänz- 
lich fremd: »Verflucht sei, wer den Herrn Jesus nicht 
liebt«;') »verflucht ein jeder, der nicht verharrt in allem, was 
geschrieben ist im Buche des Gesetzes, dass er es thue«^); es 
ist noch berechtigt ein Gebet um Befreiung vor »tiberlästigen 
und bösen Menschen, denn nicht eines jeden Menschen Sache 
ist der Glaube«^); es gibt einen Zeitpunkt der Verhärtung im 
Bösen, wo das Gebet nichts mehr nützt und deshalb diese 
Pflicht erlischt,^) und es lassen sich Ausnahmsfälle denken, 
wo das Wohl der Gesammtheit, die Ehre Gottes und das 
Seelenheil vieler Tausende ein Gebet um das Eingreifen und 
die Rache Gottes, ein Gebet um • Ausrottung des Bösen und 
Überlieferung der Frevelthäter zum Gerichte direct zii ver- 
langen scheint.^) 

Soweit eben die Pflicht der Liebe reicht, soweit erstreckt 
sich auch die Pflicht des Gebetes.^) Ausgeschlossen aber von 
der Caritas, der christlichen Liebe um Gotteswillen, sind die Ver- 
dammten bei denen gleichsam die Natur untergegangen ist in der 
Bosheit; nützen kann diese Liebe und das Gebet an und für 
sich auch denen nichts mehr, deren Sünde weder in diesem 
Leben noch in jenem vergeben werden wird, nur betet die 
Kirche und müssen ihre Kinder unterschiedslos für all ihre 
Feinde beten, weil sie keine Offenbarung über die endgiltige 
Beseligung oder Verwerfung der einzelnen hat und das Un- 

1) 1 Kor. 16, 22. 

2) Gal. 3, 10* 

3) 2 These. 3, 2. 
*) 1 Joh, 5, 16. 

^) Apoc. 6, 10; vgU Aug. de serm* in monte c. 22: »Pro ini- 
micis suis orant, qui sanabiles sunt et contra illos orant, qui insanabiles esse 
volnerunt; quia Dens quoque puniendo illos non est malevolus tortor, sed 
justissimus ordinator«. 

6) Th, Aqu. 2—2 q. 83 a., 8 c. 
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kraut erst am Ende der Zeiten vom Weizen gesondert wer- 
den wird.i) 

§ 18. Sanctionierung und etUscIie Begründung. 

Soll das Gebot der Feindesliebe nicht ein leeres Wort 
bleiben, sondern wirksam werden in Gesinnung und Handlung 
des Menschen, so muss es (mehr als jedes andere) in einer 
Weise begründet und sanctioniert werden, dass die mensch- 
liche Schwäche und Leidenschaft mit ihren tausend Aus- 
flüchten 2) gleichsam verstummt und zur Unterwerfung sich 
gezwangen sieht. 

Es hilft hier nicht die theoretische Erkenntnis, dass »es 
dem Menschen eigenthümlich sei, selbst seine Peiniger zu 
lieben« — dem Worte der bloßen Vernunft beugt sich in der 
Hitze der Rachsucht kaum das leidenschaftlich erregte Herz 
— hier hilft nur eine heilige, unbeugsame, gleichsam eiserne 
Auctorität und Willensäußerung, die der menschlichen Ver- 
nuft und Willensfreiheit Gesetze zu geben vermag. Ein aü'cö(; 
scpY], mag es sich auch auf den hochgefeiertsten Philosophen 
und Lehrer beziehen, ist deshalb ebenfalls ungenügend, das 
Branden und Wogen des menschlichen Gemüthes zu stillen. 
Nur derjenige, der Macht hat über Wind und Wellen, und 
Leib und Seele in die Hölle stürzen kann, der seine Gebote 
besiegelt mit dem Machtspruche: Ich bin der Herr, euer Gott: 
nur er vermag auch dem Stürmen und Brausen der Leiden- 
schaften ein wirkungsvolles: Schweige! (owoira, 7rscpt(i(»)(3o) zu- 
zurufen. • 

Das »Ego autem dico vobis« des gottmenschlichen Gesetz- 
gebers hat das Wunder thätig ausgeübter Feindesliebe gewirkt, 
darob Staunen und Bewunderung die Heiden ergriflF. »Segen 
und Fluch« hat er den Seinen und allen Menschen > vorgelegt«^); 
durch das apodiktische »entweder — oder« aus göttlichem 
Munde sind alle Einwendungen abgeschnitten und hinfällig 

Aug. Retr. 1, c. 19, 7. 

^) Sen.de ira 1, 7: O quam sollers est iracundia ad fingendas causas 
furoris ! 

3) Deut. 11, 26. 
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geworden. »Vergebet, so wird auch euch vergeben werden.« 
Die Liebe, »die alles erduldet, alles erträgt, langmtithig und 
gütig sich erweist«,^) ist so recht eigentlich das »königliche«^) 
Gesetz des Christenthums, sie ist »Ende«^) und »Erfüllung«^) 
des ganzen Gesetzes, mit gleicher Würde und Auctorität um- 
kleidet wie das erste und größte Gebot. »Verflucht sei, 
wer den Herrn Jesum nicht liebt«, diese Liebe ist aber gleich- 
bedeutend mit der Haltung seiner Gebote und namentlich jenes 
Gebotes, das er sein Gebot genannt wissen will. 

Begründet wird die Forderung der Feindesliebe von 
Christus selbst durch den Hinweis auf seines Vaters Güte, 
Barmherzigkeit und Langmuth. »Er lässt seine Sonne auf- 
gehen über Gerechte und Ungerechte, lässt regnen über Gute 
und Böse«.^) In dieser Exemplificierung auf natürliche 
Wohlthaten und Güter, die Gott allen Menschen unterschieds- 
los zutheil werden lässt, ist diese Wahrheit auch dem natür- 
lichen Denken nicht fremd ^) geblieben, und die stoische Schule 
der römischen Kaiserzeit hat sie für die Begründung der 
Feindesliebe denn auch gerne benützt. Ein unbegreifliches, 
alles menschliche Erkennen übersteigendes Glaubens- 
geheimnis aber wird diese Liebe des dreieinigen Gottes 
durch die Hingabe und Hinopferung, die Menschwerdung 
und den Kreuzestod des eingeborenen Sohnes Gottes zur 
Erlösung und Heiligung der sündigen Welt. »So sehr hat 
Gott die Welt geliebt, dass er seines eingeborenen Sohnes 
nicht geschont, sondern ihn dahingegeben, in die Welt gesandt 
hat als Versöhnung für unsere Sünden«.'') Den Glauben an 
die Gottessohnschaft Jesu vorausgesetzt, musste diese Grund- 
wahrheit des Christenthums eine Macht auf das mensch- 
liche Herz ausüben, die uns das Handeln der ersten Christen 

1 Kor. 13, 4. 

2) Jak. 2, 8. 

3) 1 Tim. 1, 5. 

4) Rom. 13, 10. 
^) Matth. 5, 45. 
6) Ap. G. 14, 16. 

■^) Job. 3, 16; 1 Job. 4, 9; Rom. 8, 32; 1 Job. 4, 10; vgl. Rom. 
5, 8; 1 Job. 3, 16. 
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und der Heiligen der Kirche als selbstverständlich erscheinen 
lässt. Auf den Flügeln der Dankbarkeit und Gegenliebe 
emporgehoben, musste auch die strengste Selbstverleugnung 
und der härteste Kampf gegen Welt und Leidenschaften, wie 
ihn die christliche Sittenlehre forderte, eine »leichte Bürde, 
eine süße Last« für den Jünger eines gekreuzigten Gottes 
werden. Die Apostel werden denn auch nicht müde, auf dieses 
göttliche Vorbild einer grenzenlosen Erbarmung und Güte hin- 
zuweisen und die Folgerungen für das sittliche Streben und 
Handeln daraus zu ziehen. »Wandelt in Liebe, wie auch 
Christus uns geliebt und sich für uns hingegeben hat.«*) »Seid 
gegeneinander gütig, barmherzig, einander vergebend wie auCh 
Gott in Christus euch vergeben hat. «2) »Ziehet an als Aus- 
erwählte Gottes, als Heilige und Geliebte, ein Herz voll 
Erbarmen, Güte, Demuth, Sanftmuth, Geduld, einander er- 
tragend . . . ; so wie auch der Herr euch vergeben hat, so 
auch ihr.« ^) »Denn wir waren dereinst auch selbst . . . hassens- 
würdig und einander hassend: als aber die Menschen- 
freundlichkeit unseres Heilarides, Gottes, erschien, hat er nicht 
aus Werken der Gerechtigkeit, die wir gethan, sondern nach 
seiner Erbarmung uns errettet.«^) »Gutes zu thun und im 
Leiden auszuharren« sind die Christen berufen, »weil 
auch Christus für sie gelitten hat, indem er ihnen ein 
Beispiel hinterließ, auf dass sie in seine Fussstapfen 
treten: er der keine Sünde gethan und in dessen Munde kein 
Trug gefunden wurde, der, als er gescholten ward, nicht wieder 
schalt, als er litt, nicht drohte . . . der unsere Sünden selbst 
an seinem Leibe getragen aufs Holz, damit wir den Sünden 
abgestorben der Gerechtigkeit leben.« ^) 

Dieses Beispiel Gottes und Christi aber, das wir nach- 
zuahmen haben, diese »Nachfolge Jesu«, in der die ganze 
Tugend des Christen besteht und normiert ist, bildet zwar den 



1) Eph. 5, 2. 

2) Eph. 4, 32. 

3) Kol. 3, 12. 

*) Tit. 3, 3, vgl. Eph. 5, 2. 
5) 1 Petr. 2, 19 ff.; 3, 18. 
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mächtigsten Ansporn und Beweggrund, aber doch nur gewisser- 
maßen die äußerliche Begründung der christlichen Nächsten- 
und Feindesliebe. 

Fragen wir: Was ist und soll dem Christen der Nächste 
sein? und wir erhalten darauf eine andere Antwort als sie die 
Stoiker gegeben, wir lernen damit das Wesen, die Natur und 
tiefinnerste Begründung der christlich-übernatürlichen, theo- 
logischen Feindesliebe kennen. Der Stoiker antwortet: der 
Nebenmensch ist mein Geschlechtsgenosse, mein natürlicher 
Verwandter, ich habe als ein C^pov cpoost %oo(JL07roXiTtxöv, ein 
animal sociale, Pflichten auch gegen jenen, die Pflichten der 
Gerechtigkeit und des Wohlwollens. Er betrachtet den Mit- 
menschen sozusagen ohne das verbindende Mittelglied des 
Schöpfers, Urhebers, des gemeinsamen Vaters und Gottes. Er 
geht von sich aus, betrachtet die Menschen vorzugsweise von 
den Beziehungen aus, in denen sie zu ihm stehen, und kommt 
so zu einer rationalistisch-anthropologischen Motivie- 
rung der Nächsten- und Feindesliebe. Die Herbeiziehung des 
Beispieles der Götter und Gottheit bleibt äußeres Beiwerk; 
der Gesichtspunkt und die Auffassungsweise wird dadurch 
nicht geändert. — Die Consequenzen aus dieser ethischen 
Grundanschauung sind klar: Je näher der andere mir steht, 
je engere Bande der Stammes Verwandtschaft, Heimat, Freund- 
schaft, Bluts- und Lebensgemeinschaft mich an ihn fesseln, 
desto mehr häufen sich auch und verstärken sich die Pflichten, 
die ich gegen ihn habe. 

Die biblisch-christliche, theologische Moral verwirft 
nun diese natürliche Betrachtungsweise nicht einfachhin als 
unberechtigt und unsittlich — die natürliche Zusammengehörig- 
keit von Eltern und Kindern, Brüdern und Schwestern und 
die daraus resultierenden Pflichten bleiben bestehen — aber 
sie bringt sie in Unterordnung unter einen neuen Gesichts- 
punkt, eine gänzlich andere sittliche Weltanschauung. Der 
Standort, von dem aus die theologische Sittenlehre den Mit- 
menschen betrachtet, ist dessen Verhältnis zu Gott, dem Ur- 
lieber und Schöpfer der Natur- und Gnadenordnung, dem 
Ausgang und Ziel, dem a und od alles Geschaffenen, »aus dem. 
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durch den und in welchem alles ist« und »Bestand 
hat«J) 

Der Nächste stellt sich gemäß dieser Auffassung 2) zu- 
nächst dar als das Meisterwerk und die Krone der sichtbaren 
Welt, als den Gegenstand ewiger, göttlicher Erbarmung und 
Liebe; ja er ist das sichtbare Ebenbild Gottes, ihm ähnlich 
durch die Theilnahme an seiner geistigen Natur und seiner 
Herrscherwtirde. ein Sohn des Allerhöchsten; der Allgegen- 
wärtige durchdringt, durchwebt ihn, mehr als die Seele den 
Leib, und der Mensch hat nur in ihm Bestand, lebt, bewegt 
sich, ist in ihm. Schon seiner Natur nach ist sonach der 
Nächste für den, der Gott über alles liebt, ebenfalls liebens- 
wert. Dieses vierfache Verhältnis wird aber in der Gnaden- 
ordnung und in dem Stande der Glorie, zu dem jeder Mensch 
berufen ist, in übernatürlich-geheimnisvoller Weise vertieft und 
erweitert. 

Der Geburt und Schöpfung stellt sich die Wieder- 
geburt und Neuschaffung durch die Gnade, der natürlichen 
Ebenbildlichkeit die übernatürliche Gottähnlichkeit als eine 
Theilnahme an der göttlichen Natur gegenüber und bürgt dem 
so Geheiligten das Recht, in ganz neuer Weise abba Vater zu 
rufen, in Jesus seinen Bruder und Freund zu sehen; die Seele 
wird der Tempel Gottes und des heiligen Geistes, der Vater, 
Sohn und heilige Geist kommen und nehmen Wohnung da- 
selbst; der Mensch lebt ein neues Leben, hat Christus ange- 
zogen durch die Gnade, die der heilige Geist &ammt der Liebe 
ausgegossen hat in das Herz des vielgeliebten Kindes und 
Sohnes des ewigen Vaters. 

Diese Gnade aber mit ihren unaussprechlichen Wir- 
kungen, die dem Menschen eine erhabene Würde verleiht, ist 

Rom. 11, 36; Kol. 1, 17. 

2) Vgl. Thom. Aqu. op. varia 54, 7 über das Gebot der Liebe 
Gottes und des Nächsten: es ist dort alles zusammengefasst, was wir im 
einzelnen allenthalben bei den Vätern finden: Clem. Alex. Strom. 1. 4, c. 13: 
T6 dL^faKa"^ zob^ lyppoo^ ohv. dL^aTzäy xö xaxov . . . ocXXd xov xXeirr^v ... xaS"' 
6 hh av9"pü>:r6(; eoxt xal epYov ^2oö; Aug. contra Faust. 19, 24 (M. 42, 
362.); sermo 62, 1 (39, 1860); de mor. Eccl. 1, 26 (M. 32, 1332); sermo 
272, 4 (M. 39, 2254) etc. 

Waldmann, Die Feindesliebe. 10 
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nur das »Samenkorn«,^) das sich zu der alles Ahnen und 
Sinnen des menschlichen Herzens tibersteigenden Herrlichkeit 
der himmlischen Glorie entfalten soll. Die übergroßen und 
kostbaren Verheißungen, 2) die uns Christus gebracht und ge- 
schenkt, werden jetzt erst noch wie im Spiegel und wie ein 
Räthsel durch den Glauben erfasst,^) es ist noch nicht offen- 
bar, was wir sein werden, wir wissen aber, dass wenn es 
offenbar wird, wir ihm gleichen werden*^) . . . 

So muss also der Christ, wenn er Gott liebt, ^) auch den 
Menschen wegen der natürlichen Gaben und wegen seiner 
Berufung zu den übernatürlichen Heilsgütern lieben; die 
Gottesliebe erweitert sich so zur Nächstenliebe, und diese 
wird identisch mit Gottesliebe. »Wahrlich, wahrlich sage 
ich euch, was ihr einem meiner geringsten Brüder gethan 
habt, habt ihr mir gethan.«®) »Wer seinen Bruder hasst 
und doch sagt, dass er Gott liebe, ist ein Lügner; denn wenn 
er seinen Bruder nicht liebt, den er doch sieht, wie soll er 
Gott lieben, den er nicht sieht.«') — Die natürliche Ver- 
bindung des Menschen mit dem Nebenmenschen tiitt hinter 
diese Verbindung des Menschen mit Gott ganz entschieden 
zurück. Christus selbst kennt keine natürliche Verbindung mit 
Mutter und Brüdern, *) sondern nur eine Verbindung mit Gott 
und durch diesen erst mit den Nebenmenschen; insofernc 
konnte er sagen: »Wer nicht hasst Vater und Mutter, Bruder 
und Schwester . . . kann mein Jünger nicht sein«.^) 

Kurz, es ist ein grundverschiedener ethischer Ent- 
wickelungsgang, auf dem die christliche Moral zur Menschen- 
und Feindesliebe gelangt, es ist eine Menschen- und Feindes- 



1 Joh. 3, 9. 

2) 2 Pet. 1, 4. 

3) 1 Kor. 13, 12. 
*) 1 Joh. 3, 2. 

^) Aug. serm. 62 (M. 39, 1859 sqq.) et passim. 
0) Matth. 25, 40. 

7) 1 Joh. 4, 20. 

8) Matth. 12, 48; 49, 50. Mark. 3, 34; vgl. Joh. 2, 4. 

^) Luk. 14, 26; vgl. Matth. 10, 37: Qui amat patrem aut matrem plus 
quam me . . . 
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liebe um Gottes willen. Aber eine Bemerkung des heiligen 
Thomas von Äquin muss hier angebracht werden: >Wie das 
Feuer, wenn es das Wasser, das von Natur aus kalt ist, ver- 
ändert, dieses gegen seine Natur zwar warm macht, aber 
doch feucht lässt — obwohl das Feuer selbst sowohl warm 
als auch trocken ist - - so auch beseitigt die Gnade, wenn sie 
die Natur der Liebe alteriert. etwas von ihr und hebt sie zu 
einem ihr entgegengesetzten Act über sich empor, duldet aber 
zugleich etwas ihr Gegentheiliges bei sich, welches, wenn es 
auch mit ihr zugleich ist, doch nicht aus ihr ist; . . . obwohl 
nämlich die gnadengewirkte Liebe zuerst und hauptsächlich 
und zuhöchst Gott liebt mit reiner Liebe, und ich in mir selbst 
und dem Nächsten nichts liebe außer Gott, so lässt sie doch 
noch eine gewisse natürliche Liebe zu sich und dem Nächsten 
(nebenbei) bestehen.« *) 

Es unterliegt wohl keinem Zweifel, dass durch diese neu- 
artige Begründung die Lehre von der Feindesliebe eine Kraft 
und Energie erlangte, die ihr die antike Philosophie nie zu 
geben vermocht hat; aber auch sonst war die ganze christ- 
liche Sittenlehre dazu angethan, diese übermenschliche Tugend 
zu erleichtem und deren thatsächliche Ausübung zu fördern. 
»Im christlichen Gesetze ist eben alles schon vorbereitend 
auf die geduldige Ertragung aller Schmach, aller Feindselig- 
keit! Die Selbstentäußerung, die gepredigt wird, ist eine gute 
Vorschule zur Ertragung von Unbilden und eine Vorstufe zur 
Feindesliebe. Die Seele wird nicht mehr niedergebeugt durch 
den Verlust von Hab und Gut — denn auf jeder Seite der 
göttlichen Schrift wird zur Weltverachtang gemahnt und 
namentlich durch das Beispiel Christi; er hat als Mittel, um 

die Verluste erträglich zu machen, den Ekel am Reichthum 
in Bereitschaft. «2) 

Noch eine kurze Erklärung heischt die vom heiligen 
Paulus dem alten Testamente entnommene eigenartige Be- 
gründung des Erbarmens gegen den Feind durch den Hinweis, 
»dass man dadurch feurige Kohlen auf dessen Haupt sammle«. 



') Thom. Aqu. op. var. 54, 7. 
*) TertuUian de pat. c. 7. 
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Für singalär und unannehmbar darf man wohl die Aus- 
legung des heiligen Chrysostomus bezeichnen. Paulus, meint 
er, wusste, wie unendlich schwer es sei, sich mit dem Feinde 
auszusöhnen; nun habe er aber im Vorausgehenden nicht nur 
befohlen sich zu versöhnen, sondern sogar ihn zu nähren, und 
doch werde schon beim Anblicke, ja schon bei Nennung des 
Namens die Wunde erneuert und die Erbitterung vermehrt. 
Deshalb nun habe der Apostel, um jenem das schwere 
Gebot leichter zu machen und ihn zu tiberreden, gesagt, er 
sammle dadurch feurige Kohlen auf des Feindes Haupt, 
damit jener aus Hoffnung auf (göttliche) Strafe ihm Wohl- 
thaten erweise . . .^) Der Sinn der Stelle wäre also: man solle 
dem Feinde Gutes thun, denn so häufe man ihm die glühenden 
Kohlen des göttlichen Strafgerichtes aufs Haupt, tiberantworte 
man ihn einem noch größeren Elend, der Eache des Herrn. 
Das hieße aber offenbar nichts anderes als dem Feinde Gutes 
erweisen aus Feind^shass. Nun kann man freilich kaum 
sagen, dass solch eine Auffassung der paulinischen Worte, 
wenn man die vorangehenden Verse: Rächet euch nicht selbst, 
sondern lasset Raum dem Zorne (Gottes) . . . zur Erklärung" 
heranzieht, jeder Berechtigung entbehre, aber sie steht in zu 
schroffem Widerspruche mit dem Wesen der Feindesliebe und 
der evangelisch-apostolischen Lehre nicht nur, sondern auch 
nait der sonstigen Doctrin des heiligen Paulus selbst. Man 
muss deshalb in dem folgenden Vers vixa h aYafttp z6 xax6v 
den Schlüssel zum richtigen Verständnis suchen: durch Erweis 
einer selbstlosen, erbarmenden Gtite (Iv ÄYa-fttp) soll die Feind- 
seligkeit des Gegners (tö xaxöv) besiegt werden. Und wie ist 
dieser Erfolg psychologisch zu erklären? 

Jener wird seine eigene Schlechtigkeit angesichts der 
uneigennützigen Liebe des anderen in grellem Lichte sehen, 
jede Entschuldigung und Ausrede für sein feindseliges Be- 
nehmen ist ihm genommen, und Reue und Beschämung über 
das Unrecht gegen den andern wird ihn ergreifen. Und diese 
Beschämung und Reue sind eben die feurigen Kohlen, die ihm 
in die Seele brennen und den Sieg des Guten herbeiführen. 

^) In iUad Rom. 12, 20 (Migne P. gr. 51, 181). 
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So Augustinus und Hieronymus'); der wahre Sinn der Stelle 
ist also: Rächet euch nicht selbst, sondern erweiset vielmehr 
dem Beleidiger rückhaltlos Gutes, denn das ist der beste 
und sicherste Weg, ihn für das Gute zu gewinnen. 

Ira Christenthum ist somit alles aufgeboten, um die Tu- 
gend der Feindesliebe zu fördern und deren Übung bei den 
Gläubigen zu sichern: Himmel und Hölle, Vernunft und Glaube, 
Furcht und HoflFnung, Dankbarkeit und Liebe. Das Christen- 
thum mit seiner vollen Auktorität, die tibernatürliche Religion 
in ihrer überwältigenden Majestät und Glaubwürdigkeit, mit 
der Wolke von Zeugnissen für ihre Göttlichkeit — und alle 
ihre Grunddogmen sie zielen hin auf die Bethätigung von 
liebender Geduld und duldender Liebe gegenüber dem Mit- 
menschen. 

Selbstentäußerung, Selbsttiberwindung, Selbstverläugnung 
— das eine große Grundprineip der »Weltflüchtigkeit des 
Christenthums« — und eine bisher ungeahnte Betonung der 
Gottes- und Menschenliebe — das Princip der »Welttiber- 
windung und Weltfreundlichkeit« — sie beide treiben als 
schönste Blüte und reifste Frucht aus sich heraus die 
Feindesliebe. 



') Origenes (M. P. gr. 14, 1225) hat beide Auslegungen; die zweite 
motiviert er also: »Potest enim fieri, ut animus ferus ac barbarus inimici, si 
sentiat beneficium nostrum, si humanitatem, si affectum, si pietatem videat, 
compunctionem cordis capiat, commissi poenitudinem gerat, et ex hoc ignis 
in eo qaidam succendatur, qui eam . . . torqneat et adurat ; et isti erunt 
carbones ignis, qni super caput eins ex nostro misericordiae et pietatis 
opere congreganturc . . . Aug. serm. 272, 5 (M 39, 2254) »tandem ali- 
quando erubescit et dolet et poenitere incipit, quod admisit« . . . Hieron. 
1. 1 Dial. adv. Pel. (M. 23, 525): »non in male dictum et condemnationem, 
ut plerique existimant, sed in correctionem et poenitudinem, ut soperatus 
beneficiis, excoctus fervore caritatis, inimicus esse deBi8tat<. Theodoret 
zur Stelle rechtfertigt diese Auffassung aus dem folgenden Vers: '"Ott 
Yotp «piXooocpstv xeXeuet, xal xa ej"?]? StSaoxet. 



Dritter Abschnitt. 

Die Bedeutung der altchristlichen Literatur und der 
Scholastik für die Lehre von der Feindesliebe. 

§ 19. Probleme der nachblblisclieii christliclien Moral. 

Es würde viel zu weit führen, wollten wir alles und jeg- 
liches, was sich in den Schriften und Predigten der Väter 
über Bekämpfung der Selbstsucht, des Zornes, Neides und 
Hasses und über Empfehlung und Bethätigung der Bruder- 
und Menschenliebe findet, hier registrieren und in den Rahmen 
unserer Aufgabe aufnehmen. Eine solche ausführliche Würdi- 
gung alles dessen, was im Umkreise der Lehre von der 
Feindesliebe liegt und zu ihr in Beziehung gesetzt werden 
kann, war bisher nothwendig, da sowohl in der antiken als 
in der israelischen Ethik die Liebe zum Feinde nur als eine mehr 
nebensächliche Ergänzung der Nächstenliebe oder Selbst- 
beherrschung zur Behandlung kommt. Durch das neue Testa- 
ment aber ist diese Tugend zu einem weiteren, selbständigen 
Glied in der Kette der sittlichen Pflichten geworden und er- 
fährt von nun an auch eine selbständige Würdigung und Be- 
trachtung; die Feindesliebe ist ein ethisches Problem 
geworden, das man allseitig zu beleuchten, zu vertiefen und 
zu klären bestrebt ist. 

Welches waren nun die vordringlichsten Fragen, an 
deren Beantwortung den kirchlichen Schriftstellern vor allem 
gelegen sein musste? 

1. feinen ernsten theoretischen Kampf um die Be- 
rechtigung und Vernunftgemäßheit dieses Lehrprincipes der 
Offenbarung gab es nicht zu führen; es fiel keinem Gegner 
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der christlichen Wahrheit ein, »von einer nazarenischen Hy- 
perbel« und der »Unvernunft und Absurdität« dieses Gebotes 
zu sprechen. Die Lehre von der Geduld und allgemeinen 
Menschenliebe war ja namentlich durch die Ausbreitung der 
stoischen Schuldoctrinen zum Gemeingut der Philosophie ge- 
worden. Es galt deshalb zunächst nur, die christliche Lehre 
in ihrer übernatürlichen Erhabenheit und der Kraft 
ihrer Wirksamkeit der Unfruchtbarkeit jener philosophi- 
schen Deductionen gegenüberzustellen. 

Später aber, als diese heidnische Wissenschaft nicht mehr 
der Beeinträchtigung und Bekämpfung des Christenthums 
diente und die christliche Predigt das Bedürfnis fühlte, die 
praktische Anerkennung und Bethätigung dieses immerhin als 
schwer und »menschenunmöglich« empfundenen Gebotes zu 
sichern, bildeten die Schriften der heidnischen Weltweisen eine 
willkommene Fundgrube für die natürliche Begründung 
dieser Verpflichtung, und konnten die Ergebnisse ihrer For- 
schung als Unterbau für das christlich-ethische Lehrgebäude 
verwendet werden. 

2. Auch die Häresie und die verschiedenartigen gnosti- 
schen Systeme rüttelten keineswegs an diesem Satze der evan- 
gelischen Moral, im Gegentheil machten sie gerade dieses 
Gebot zum Ausgangspunkte ihrer Bekämpfung der alttestament- 
lichen Offenbarung und zur Stütze ihrer dualistischen Welt- 
erklärung. Ihre Hauptaufgabe mussten deshalb die Träger der 
kirchlichen Orthodoxie darin erblicken, die alttestamentliche 
Sittenlehre in diesem Punkte zu rechtfertiget! und — ohne Leug- 
nung des Fortschrittes — den Beweis für die wesentliche 
Übereinstimmung der Lehrprincipien beider Offenbarungsstadien 
zu erbringen. 

3. Aber auch die Verhältnisse, unter denen und mit Be- 
rücksichtigung derer der Gesetzgeber des neuen Bundes das 
Gebot einer schrankenlosen Geduld gegeben, waren im Laufe 
der Zeit andere geworden. Sprachen die christlichen Apolo- 
geten von Feindesliebe, und ermahnten die nachapostolischen 
Väter die Gläubigen zu ausdauernder und heldenmüthiger Er- 
tragung jedweden Unrechtes, so hatten sie überzeugte und 
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begeisterte Anhänger der neuen Lehre im Äuge, die durch 
den Beweis des Glaubens und der Liebe ihre heidnischen 
Dränger und Bedrücker für das Christenthum gewinnen sollten. 
Als nun aber dieses zur herrschenden Staatsreligion geworden 
und die räudigen Schafe in der Herde Christi selbst sich 
mehrten, die eine Gefahr der Ansteckung für andere zu werden 
drohten, machten das Wohl der Kirche und des Staates in 
größerem Umfange als früher das strenge Walten der Ge- 
rechtigkeit nothwendig; Furcht und Strafe als der andere 
Factor der Erziehung und Besserung der Menschen mussten 
wieder als berechtigt anerkannt und mehr betont werden. 
Anderseits aber führte das Sinken der Begeisterung bei einer 
großen Anzahl von Christen zur klaren und bestimmten Her- 
vorhebung des Unterschiedes zwischen absoluten Forderungen 
der christlichen Sittenlehre und solchen, die das Vollideal 
christlicher Heiligkeit bilden — zur Unterscheidung von 
Pflicht und ßath. 

§ 20. Die Verwendung der antik-ethlsclien Gedankenbildung 

in der altchristliclien Literatur. 

»Die Christenheit hat eine doppelte Erbschaft angetreten, 
die eine des alten Testamentes, die andere der classischeu 
Literatur und Philosophie. Der erste Schritt der Anschließung 
war ein nothwendiger und einmüthiger, wir rechnen die Ent- 
schließung, mit welcher die christliche Gemeinschaft der alt- 
testamentlichen Quelle als der ihr zugehörigen sich bemächtigt 
hat, zum welthistorischen Wesen des Christenthum es. Die 
andere Entschließung, auch der hellenischen Philosophie eine 
wie immer zu erklärende Beisteuer der Wahrheit zuzutrauen, 
ist sehr zögernd, ungleichmäßig und eklektisch ausgefallen; 
ganz willkürlich war sie ebenfalls nicht« ^) . . . 

Wir können, was hier im allgemeinen von dem zögerndem 
Fußfassen der christlichen Speculation auf dem Boden der 
hellenischen Wissenschaft gesagt ist, auch in der Lehre von 
der Feindesliebe bewahrheitet finden. 



1) Gaß, Geschichte der christlichen Ethik. Berlin 1881, S. 21. 
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Als eine neue, göttlich-erhabene, specifisch christliche 
Doctrin im Gegensatze zu den unfruchtbaren, »auf falscher 
Basis« beruhenden Lehrsätzen der Philosophen wird bis 
zu TertuUian, Cyprian und auch noch Laktanz die Lehre 
von der Geduld und Liebe gegen den Feind dargestellt, 
begründet, eingeschärft und gefeiert. Die christlich gewor- 
denen Philosophen und begeisterten Vertheidiger des neuen 
Glaubens und Lebens finden in diesem Satze der Moral 
die höchste Höhe der Sittlichkeit und in der Verkündigung 
und Verwirklichung desselben durch das Christenthum die 
Garantie für dessen Übernattirlichkeit und göttliche Stiftung. 

»Die Christen«, so kann der Verfasser des Briefes 
an Diognet mit Wahrheit rühmen,^) »lieben alle und werden 
von allen verfolgt ... sie werden verachtet und bei aller Ver- 
achtung verherrlicht, sie werden verlästert und doch als gerecht 
erkannt, sie werden gekränkt und segnen, werden verhöhnt 
und ehren, sie thun Gutes, werden aber wie Übelthäter be- 
straft; mit dem Tode bestraft, freuen sie sich als gäbe man 
ihnen das Leben.« Nicht gott- und sittenlos, so weist Justin 
in seiner ersten Apologie nach, seien die Christen, vielmehr 
bringe die Bekehrung zum christlichen Glauben eine wunder- 
bare sittliche Umwandlung hervor: »Die wir einander hassten 
und mordeten und mit denen, die nicht zu unserem Stamme 
gehörten, der Sitten halber nicht einmal einen gemeinsamen 
Herd haben mochten, leben jetzt, nachdem Christus erschienen 
ist, mit ihnen zusammen und speisen mit ihnen, beten für die 
Feinde und suchen die ungerecht uns Hassenden zu gewinnen 
und zu bereden, dass auch sie nach Christi herrlichen Lehren 
leben und dann voller Hoffnung sein möchten, derselben Güter 
von Gott, dem Herrn aller Dinge, mit uns theilhaftig zu 
werden.« Und er führt dann »einige wenige von den Lehr- 
sätzen Christi selbst an, um den Philosophen-Kaiser prüfen zu 
lassen, ob die Christen wahrhaft diese Dinge gelehrt worden 
seien und wieder lehrten«, darunter auch das Gebot uneigen- 
nütziger Nächsten- und Feindesliebe. »Von der Liebe zu 

») c. 5. 
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allen (Menschen) hat Christas folgendes gelehrt: Wenn ihr 
die liebet, die euch lieben, was thut ihr da neues? Das thun 
ja auch die Hurer; ich aber sage euch: Betet für euere Feinde 
und liebet, die euch hassen, und segnet die euch Fluchenden 
und betet für die, die euch verleumden und verfolgen.« ^) 
»Welches sind nun«, so fragt Athenagoras in seiner 
Bittschrift, »die Lehren unserer Religion, in denen wir erzogen 
werden? Ich nenne sie euch: Liebet euere Feinde . . .« »Ge- 
stattet hier«, so fährt er fort, »dem Apologeten vor Philo- 
sophen-Kaisern ein freies Wort gegen das Gerede, das mit 
vollen Backen in die Welt geschrien wird. Es gibt wohl 
gelehrte Leute, welche Trugschlüsse lösen, Doppelsinnigkeiten 
enträthseln und den Ursprung der Wörter klarstellen . . . . , 
aber wo finden sich solche, welche .... versprechen, durch 
diesen und ähnlichen Unterricht ihre Schüler glücklich zu 
machen, so reine Seelen, dass sie ihren Feinden statt mit 
Hass mit Liebe begegnen, dass sie diejenigen segnen, welche 
fluchen und Schmähungen ausstoßen, statt sie wieder zu 
schelten . . .? Bei uns aber könnt ihr Leute finden, ohne wissen- 
schaftliche Bildung, Handwerker und alte Frauen, welche viel- 
leicht weniger imstande sind, den Nutzen der christlichen 
Lehre in Worten darzustellen, dagegen aber den Nutzen der 
christlichen Schule durch ihr Leben zur Anschauung bringen . . . 
indem sie geschlagen nicht wieder schlagen und ausgeraubt 
nicht vor Gericht klagen, den Anfordernden geben und die 
Nebenmenschen lieben wie sich selbst.« 2) 

Dass diese Auffassung der Lehre und Tugend der 
Feindesliebe als einer eigenthümlich christlichen der 
Wahrheit entspricht, zeigt ein Blick auf unsere Behand- 
lung der antiken Ethik, Vor dem Auftreten der christlichen 
Ijehre (34 n. Chr.) hat noch keine philosophische Schule die 
•Feindesliebe ausdrücklich gelehrt. Seneca schreibt von 
Wohlthätigkeit auch gegen Undankbare und Feinde erst, nach- 
dem Paulus seinen Brief an die Römer geschrieben und die 
römische Gemeinde schon lange zu üben angefangen, was der 

1) Jast. apol. 1, 14, 15. 

2) c. 11; cfr. Just, c, Tryph. c. 96 und c. 93; Min. F. c. 31. 
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stoische Philosoph anzurathen vermochte. Sprachen die christ- 
lichen Schriftsteller von den Stoikern, so konnte man noch 
nicht an die jüngere Schule derselben, am wenigsten an 
M. Aurel denken, an den sich ja die Schutzschriften dieser 
Apologeten zumeist richteten. Man dachte an Cicero, an 
Fanätius, und da konnte mit Becht Laktanz, die Stelle de off. 
1, 25 citierend, ausrufen: »nisi lacessitus injuria, siehe mit 
zwei Wörtchen vernichtet er die größte Weisheit«.^) 

Und selbst nun als die Schriften der jüngeren Stoiker, 
namentlich die Senecas, der Öffentlichkeit übergeben waren, 
konnte man solche Ausführungen immer noch als leere »Decla- 
mationen«, schöngeistige Worte, denen die Thaten und Schüler 
fehlten, bezeichnen. »Viele euerer Schriftsteller«, durfte Ter- 
tullian mit Recht behaupten, »ermahnen zwar dazu, Schmerz 
und Tod geduldig zu ertragen, Cicero in den Tusculanen, 
Seneca in der Schrift von den Zufälligkeiten, Diogenes, Pyrrho, 
Callinicus; aber ihre Worte finden nicht soviele Schüler 
als wir Christen, die es durch Thaten lehren«. 2) »Auch 
die Philosophen«, schreibt Cyprian in seinem Buche de 
bono patientiae, »bekennen, dass sie dieser Tugend — der 
nothwendigsten und rühmvollsten Christentugend — nach- 
streben. Aber diese ihre Geduld ist so falsch wie ihre 
Weisheit.« • »Die Christen allein, wie sie einzig die wahre 
Weisheit hätten, könnten auch eine wahre Geduld haben; sie 
allein seien philosophi nön verbis sed factis, nee vestitu sa- 
pientiam sed veritate praeferentes, sie hätten mehr das Bewusst- 
sein der Tugendhaftigkeit als das leere Herumwerfen mit 
Tugenden, sie sprächen nicht hochklingende Phrasen, sondern 
lebten thatsächlich als Diener und Verehrer Gottes.« 3) »Eine 
Geduld und Tugend, die die schrecklichsten (execrabiles) 
Körperqualen ohne einen Seufzer, ja freudig und mit 
unbesieglicher Standhaftigkeit ertrug, die die Grausamkeit 

^) Instit. 6, 18. 19: >0 quam simplicem veramque sententiam daorum 
verbomm adjectione coiTupit!< Ebenso Ambrosius de off. min. 1, 28: »quod 
Evangelii anctoritate vaenatur«. 

2) Apologeticum c 60. 

3) De bon. pat. p. 493, 494 (Lips. 1829). 
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der Henker ermüdete und besiegte«, mnsste »allen Völkern 
und Provinzen und selbst den Peinigern als das größte Wunder 
erscheinen« ^) und als Beweis der Göttlichkeit jener Religion, 
die solche Bekenner heranbildete, zur Untersuchung und An- 
nahme derselben drängen. »Wir werden jedesmal zahlreicher«, 
konnte Tertullian den Heiden zurufen, »so oft wir von euch 
niedergemäht werden; das Blut der Christen ist ein Same.« 
»Die ausgesuchte Grausamkeit von Seiten ihrer Verfolger ist 
eher ein Verbreitungsmittel der christlichen Gemeinschaft.« 
»Ein jeder Mensch, wenn er die Geduld der Christen in ihren 
Qualen sehe, fühle sich mit Gewalt angetrieben zu untersuchen, 
was eigentlich dahinter stecke; wenn er untersuche, trete er 
bei, und w^nn er beigetreten, wünsche er zu leiden. «2) 

So bildete diesen Kämpfern für die Göttlichkeit und 
Ausbreitung des christlichen Glaubens die Lehre der Feindes- 
liebe in ihrer Erhabenheit, ihrer Ausdehnung und Realisier ang 
im Leben der Jünger Jesu das hohe und unantastbare Präro- 
gativ der Offenbarungsreligion. Es war aber nur eine Frage 
der Zeit, dass man nicht bloß die Verschiedenheit der 
christlichen und antiken Ethik, sondern auch ihre beider- 
seitigen Berührungspunkte und Übereinstimmung her- 
vorhob und betonte. Wie man die heidnischen Tempel nicht 
einfach niederriss, sondern sie in christliche Kirchen um- 
wandelte, so auch konnte der Wissensschatz Roms und Athens 
— die Frucht ernstesten und redlichsten Forscherfleißes — 
als eine wertvolle Ergänzung, Bereicherung und Vertiefung 
der christlichen Ideen betrachtet werden und ließ sich zur na- 
türlichen Grundlage und zum Unterbaue des christlichen Geistes- 
tempels umschaffen. Das trefflichste Beispiel für solche posi- 
tive Benützung der antiken Gedankenarbeit bietet uns der 
heilige Ambrosius in seiner Nachbildung der Ciceronianischen 
Schrift von den Pflichten, in ähnlicher Weise aber arbeitete 
schon vor ihm namentlich die alexandrinische Katechetenschule. ^) 



») Lact. Instit. 6, 17. 
2) Apolog. 50. 

^) Orig. contra Cels. S, 35; ebenso schon wenigstens einigermaßen 
Tert. de pat. 1; vergleiche Basilius ausführl. Reg. c. 3, der die Nächsten- 
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Die christliclie Predigt begann die Gedanken der Stoiker, 
die auf dem Gebiete der speciellen Moral am meisten Be- 
rührungspunkte mit den Forderungen des christlichen Sitten- 
gesetzes boten, fruchtbringend und umfassend zur Empfehlung 
des evangelischen Gebotes der Feindesliebe zu verwerten. Chry- 
sostomus besonders, der als tiefer Menschenkenner die Schwierig- 
keit dieser moralischen Verpflichtung für das menschliche 
Herz kannte und deshalb das Bedürfnis fühlte, immer und 
immer wieder diese Tugend nach allen Seiten hin zu beleuchten,^) 
zu begründen und einzuschärfen, greift mit Vorliebe zu den 
Motiven, mit denen die stoische Schule sich die Übung der 
Geduld und Liebe zu erleichtern und annehmbar zu machen 
gesucht. 

Allenthalben kehrt der stoisch-christliche Gedanke wieder, 
dass ja die Beleidiger und bösgesinnten Menschen Irrende 
und Kranke, W^ihnsinnigen und Besessenen ähnlich 
seien und deshalb gleich diesen mit Geduld und liebendem 
Erbarmen betrachtet und behandelt werden müssten. »Wahr- 
haft beweinenswert sind nicht jene, welche Unrecht leiden, 
sondern jene, die Unrecht thun,^) denn letztere »führen 
Krieg mit Gott«.^) »Die Arzte, wenn sie von einem wüthenden 
Kranken angefallen werden, haben umsomehr Mitleid mit ihm 
und bemühen sich, ihm die Gesundheit wiederzugeben, wohl 
wissend, dass jene Handlungsweise des Kranken von der 
Heftigkeit seines Übels herrühre; so behalte denn auch du 

liebe mit dem stoischen Gedanken begründet, »dass der Mensch ein zu- 
th unliebes und geselliges Wesen sei und nicht einzeln in der Wildnis lebe. 
Nichts sei unserer Natur so eigenthümlich wie dieses, dass wir gesellig mit- 
einander leben, einander bedürfen und unsere Stammesgenossen lieben c ; 
ebenso Bas. Reg. brevius tract. q. 176: »Feindesliebe sei der Natur selbst 
eingepflanzt«. — Gregors v. Nazianz Gedicht xata hpf^q (carm. 25, t. II. 
Paris 1778, p. 511 — 544) ist so reich an Reminiszenzen aus Senecas Büchern 
de ira (cfr. descriptio iracundi v. 100 sqq.; v. 339, 340 etc.) und stimmt 
Eo auffallend in der Eintheilung und Folge der Gedanken mit jenen über- 
ein, dass man an eine Anlehnung an dieses Werk denken möchte. 

^) Er wendet die Worte des Völkerapostels an: »Dasselbe zu sagen, 
ist mir nicht lästig, euch aber nützlich«. (Phil. 3.) Migne P. gr. 59, 286. 

-) Migne, P. gr. 59, 387: 

3) ib. 238. 
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diese Ansieht über die Feinde nnd verhalte dich in ähnlicher 
Weise gegen die Beleidiger; denn sie leiden wirklich an einer 
Krankheit und erdulden die ganze Wucht derselben. Suche 
ihn also von diesem schweren Gebrechen zu befreien und 
bemühe dich, ihn von seinem Zorne zu heilen und von 
dem furchtbar wüthenden Dämon, der Wuth, zu befreien. 
Denn wenn wir Besessene sehen, so haben wir gar kein Ver- 
langen, selbst vom Dämon getrieben zu werden . . . den Be- 
sessenen aber ähnlich sind die Jähzornigen. Ja, sie sind 
erbarmenswerter als jene, weil sie mit gesunden Sinnen 
rasen« ^) . . . 

In seinem selbstverschuldeten Elend aber bleibt der Un- 
glückliche noch aufs innigste mit uns verbunden. »Will 
einer von Dir sich trennen, so trenne du dich nicht 
und sprich nicht das frostige Wort: wenn er mich liebt, 
liebe ich ihn auch, und wenn das rechte *Auge nicht geliebt 
hat, will ich es ausreißen; denn pi^fiara oatavixa sind das, 
würdig der Zöllner und der Kleinherzigkeit der Heiden. . . . 
Sage nicht so, sondern wenn jener Dich nicht lieben will, 
dann zeige ihm eine noch größere Liebe, um ihn zu gewinnen: 
xal Yap (i-eXog Ioxl; soll aber ein Glied irgendwie gewaltthätig 
vom Leibe getrennt werden, so thun wir alles, um es wieder 
einzurichten, und sogar größere Sorgfalt wenden wir diesem 
Gliede^) zu». . . . 

Und was kann denn eigentlich der Böswillige dem 
Christen schaden? »Der Schmerz über Beleidigungen entsteht 
daraus, dass viele nach der Gunst der Menschen haschen: 
wollen wir aber wahrhaft weise sein (^tXooocpelv)," so wissen wir 
gar wohl, dass alles Irdische und Menschliche (ta ävS-poöTTiva) 
nichtig ist« ^); der Christ kann deshalb »nicht verletzt werden 
und keinen eigentlichen Schaden nehmen«^); im Gegentheile, 
die Feinde sind ihm sehr nützlich: während die Freunde uns 



1) 57 (58), 279. cfr. 55, 89. 

2) 60, 647; cfr. 48, 793 sq.; 62, 101 eppexw XP'^H-ata, lppexü> Soja 
xal soSoxtjJLiqot? • ndvxcDV xb jjLeXog xö I[jlöv e^ol ttjJL'.wrepov. 

3) 59, 454. 
*) 58, 724. 
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meist schmeicheln, decken diese unsere Fehler auf, die unsere 
Eigenliebe nicht bemerken will, wir werden gedemUthigt und 
angetrieben, uns zu bessern^); sie reißen uns oft mit Gewalt 
los von unserer Anhänglichkeit an die Güter dieser Welt und 
lenken unseren Blick und unsere Wünsche der himmlischen 
Heimat zu; die erhabensten und verdienstvollsten Christen- 
tugenden, Ausdauer und Geduld, Demuth und Sanftmuth 
zwingen sie uns zu üben; die Versöhnlichkeit und das Auf- 
geben jeden Hasses aber gibt uns den inneren Herzensfrieden, 
erlangt uns auf dem sichersten Wege Verzeihung der eigenen 
Sünden und nicht bloß Gottes Huld und Gnade, sondern auch 
wahren Ruhm und die aufrichtige Bewunderung aller Menschen. 2) 
Dass der Gedanke der allgemeinen und eigenen Sündhaftigkeit 
wie bei Seneca, so auch hier in ausgiebigster Weise verwertet 
wird, kann uns nicht wundern; das Evangelium selbst legt 
ihn jedem christlichen Prediger nahe. 

Ausdrücklich wird auch hingewiesen auf das für die 
Christen so beschämende Beispiel mancher Heiden, »die, ob- 
wohl sie nichts Großes hoffen konnten, doch über diese Dinge 
philosophiert haben, während die Christen trotz der übergroßen 
Verheißungen vor der Schwierigkeit dieses Gebotes zurückscheuen 
wollene.^) * Schämen sollten sie sich, dass sie thörichten Heiden 
in Bezug auf wahre Lebensweisheit inferior seien. Viele von 
diesen ertrugen das ihnen angethane Unrecht mit Gleichmuth, 
nahmen die gegen sie geschleuderten Schmähungen geduldig 
hin und überhäuften sogar ihre Feinde mit Wohlthaten; da- 
rum sei zu fürchten, dass einige von ihnen gemäß ihrer Heils- 
ökönomie für vortrefflicher als manche von den Gläubigen 
erfunden würden!«*) 

Die überwältigende Hoheit der christlichen Sittenlehre 
will Chrysostomus durch solche Darlegungen keineswegs in 
Abrede gestellt wissen, er findet vielmehr gleich den kirch- 
lichen Schriftstellern der ersten Zeit in dem Gebote der 



54, 700. 
') 58, 595. 
3) 58, 722. 
*) 59, 286. 



\QQ Die Bedeatung der altchristlichen Literatur etc. 

Feindesliebe den höchsten Vorzug der christlichen Offen- 
barung gegenüber dem alten Testament und der auf sich ge- 
stellten Vernunft; ^) aber er glaubt angesichts der veränderten 
Verhältnisse die Übereinstimmung des christlichen Gesetzes 
mit der natürlichen Sittenerkenntnis stärker betonen zu sollen.^} 



§21. Die Auffassung der Väter von dem Verhältnis des alten 

und neuen Testamentes. 

Den äußeren Anlass zur Erörterung dieser Frage gaben 
die immer wieder erneuerten Angriffe der häretischen Gnosis 
gegen den Urheber der mosaischen Offenbarung. »Ein gewisser 
Cerdo«, sagt Irenäus,^) »lehrte, der vom Gesetze und den Pro- 
pheten verkündete Gott sei nicht der Vater unseres Herrn 
Jesus Christus; denn jenen kenne man (als Demiurgen); dieser 
aber sei unbekannt, jener sei gerecht, dieser aber gut. Sein 
Nachfolger Marcion aber aus Pontus erweiterte die Lehre, 
indem er den von Gesetz und Propheten verkündeten Gott 
unverschämt lästerte und ihn einen Übelthäter, kriegssüchtig 
und überdies unbeständig in seinen Bathschlüssen und sich 
selbst widersprechend nannte, t Irenäus selbst spricht seinen 
Entschluss aus, gegen diesen, der unverschämter als alle Gott 
zu lästern sich erkühnte . . . eigens noch eine Widerlegung 
zu schreiben. Ob er es gethan, wissen wir nicht, dagegen hat 
Tertullian diese nothwendige Entgegnung gebracht in seinen 
fünf Büchern gegen Marcion. Der Streit erwachte aufs neue 
und entbrannte heftiger denn je durch die Entstehung und 
Ausbreitung der manichäischen Secte. Der bedeutendste Vor- 
kämpfer der christlichen ßechtgläubigkeit war nun Augustinus. 

Einer der Hauptstützpunkte für die Angriffe der Häre- 
tiker bildete stets die Lehre von der Feindesliebe. »Der 
gerechte Gott befahl im Gesetze«, wie Cerdo behauptete, 

57, 279. 

^) Dieselben Gedanken kehren bei Augustinus besonders in den Pre- 
digten wieder; vgl. Conf. 9, 8; in Ep. Joa. tr. 8, c. 4, 11; serm. 272: 
»odio habens morbum et diligere aegrotum« etc. 

3) adv. haer. 1, 27. 
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»den Freund zu lieben und den Feind zu hassen, der gute 
Gott, auch die Feinde zu lieben«.^) Die Lösung der that- 
sächlich vorhandenen Schwierigkeit versuchten die kirchlichen 
Schriftsteller auf verschiedenem Wege. 

»Da im Gesetze und Evangelium das erste und größte 
Gebot ist, Gott den Herrn zu lieben aus ganzem Herzen, so- 
dann diesem gleich, den Nächsten zu lieben wie sich selbst,« 
so erweist sich nach dem heiligen Irenäus »der Urheber 
des Gesetzes und Evangeliums als ein und derselbe. Denn 
da die Gebote des vollkommenen Lebens in beiden Testamenten 
dieselben sind, so weisen sie auf denselben Gott hin, der be- 
sondere Gebote zwar gab, wie sie beiden entsprachen, als die 
vornehmeren aber und höchsten, ohne die man nicht selig 
werden kann, in beiden dieselben anempfahl,«^) »Die Natur- 
gebote des Gesetzes, durch welche d^r Mensch gerechtfertigt 
wird, und welche auch vor der Gesetzgebung diejenigen 
beobachteten, welche dur<^E^n Glauben gerechtfertigt wurden 
und Gott gefielen, hat Christus nicht aufgehoben, sondern 
erfüllt.« Die Gebote der Bergpredigt »enthalten keine Ent- 
gegensetzung und Aufhebung des Früheren, wie die Mar- 
cioniten schreien, sondern eine Vervollkommnung und Er- 
weiterung . . . Worin aber bestand das Mehr?« Nach Irenäus 
in dem Glauben nicht bloß an den Vater, sondern auch an 
den Sohn und in der gnadengewirkten Bethätigung des gött- 
lichen Willens. »Dem Gesetze entgegen wäre es nur gewesen, 
wenn er seinen Jüngern etwas zu thun befohlen hätte, was 
das Gesetz verbot.« Nirgends aber geschieht das; in eine 
wahre Opposition tritt er nur gegen die Lehrüberliefe- 
rung der Pharisäer, »die ganz gegen das Gesetz war«. 
So ist es auch kein Gegensatz und keine Aufhebung des 
Gesetzes, sondern eine Erweiterung, Ausdehnung und Erfüllung, 
»wenn der Herr nicht bloß den Nächsten, sondern auch denen, 
die das unsrige nehmen, es umsonst zu schenken befohlen hat«.^) 



Theod. Haer. fab. 1, 24 (P. gr. 83, 372). 

2) ady. haer. 4, 12, 13. 

3) Ebendaselbst. 

Wald mann, Die Feindesliebe. 11 
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Tertullian und Clemens von Alexandrien nehmen 
das alte Testament selbst und seine Sittenlehre in treflfenden 
Ausführungen in Schutz. Das mosaische Gesetz,* lehrt der 
letztere^), sei die Quelle jeder moralischen Lehre, aus der 
auch die griechischen Philosophen geschöpft; besonders aber 
empfehle das Gesetz die Gute, Freigebigkeit und Mildthätig- 
keit and verbiete jede unbillige Beeinträchtigung des Neben- 
menschen; und nicht bloß äußere Werkgerechtigkeit werde 
hier gefordert^ sondern eine solche, die aus dem Herzen 
komme und »aus der Liebe zum Schöpfer des Menschen- 
geschlechtes« hervorquelle. Diese Nächstenliebe aber sei keines- 
wegs eingeschränkt auf die Kinder des israelitischen Volkes, 
sondern erstrecke sich auch auf die Fremdlinge, auf Heiden^ 
auf die Kriegsfeinde und Kriegsgefangenen. ''Apa ^87], fragt 
er dann, xaTacpaiverai cptXdv^pa)7C0(; xal /pirjatö«; 6 vöfJioc 6 bU 
Xpiatov TcaiSaYcoYwv; d-sö«; ts 6 aüt6<; äYa^ö<; (^sxa 8ixatooöv7](; 
iTc'äpx*^«; sie teXo(; ixdatc)) y^st TCpoocpowc; elc oüöTYjpiav xe/p7)|x^vo(;2); 
Tertullian berücksichtigt mehr die thatsächlichen Vor- 
würfe, die man gegen die alttestamentliche Sittenlehre erhob. 
»Christus hat durch das Ego autem das mosaische Gesetz 
keineswegs durch Entgegenstellung von Gegensätzen auf- 
gehoben (destruxit), sondern vielmehr das, was er aus dem 
Gesetze der Hebräer citiert, so empfohlen, dass, was immer 
er persönlich hinzufügte, entweder den Wert einer erforder- 
lichen Auseinandersetzung hatte, falls jenes zu dunkel gehalten 
war, oder der sicheren Einhaltung dessen diente, was jener 
gewollt. Deshalb finden sich entweder alle oder fast alle 
Mahnungen und Vorschriften (Christi) auch schon in jenen 
alten Büchern. Dort ist gegen den Zorn gesagt: Trübe geworden 
ist vor Zorn mein Aug; besser, wer den Zorn besiegt, als wer 
eine Stadt einnimmt . . . von der Feindesliebe: wenn Dein Feind 
hungert, speise ihn . . .; mit jenen, die mich hassten, war ich 
friedfertig« ... In der Erklärung und Rechtfertigung der lex 
talionis ist er geradezu bahnbrechend geworden. Der Zweck der 



1) Strom. 2, 18 (Migne P. gr. 8, 1023, 1034, 1046. 1047); vgl. 
trom. 4, 13; 7, 14. 

2) Strom. 2, 18 (8, 1051). 
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mosaischen Bestimmung sei, das erste Unrecht zu verhüten, 
und entspreche dem religiösen Zustande des Israeliten (natura 
et fide hominum): ut, qui Deo fideret, ültionem a Deo exspec- 
taret, qui minus fideret, leges talionis timeret. »Diesen Geist 
des Gesetzes (voluntas legis), der nicht richtig erfasst wurde, 
hat nun der Herr des Sabbaths und Gesetzes . . . klargelegt und 
wirksam gemacht mit seinem Gebote der Darreichung auch der 
rechten Wange . . . Wenn deshalb Christus etwas eingeführt hat 
nicht im Gegensatze, sondern zur Unterstützung des Gesetzes, 
so hat er keineswegs die Moral des Schöpfers aufgehoben*« *) 

Dieselbe Auffassung bekundet Isidor von Pelusium 
und Johannes Chrysostomus; des letzteren Ausführung 
haben wir früher schon verwertet, der erstere sagt: »Du weißt 
vielleicht nicht, dass auch jene Gesetzesvorschriften, die 
menschenfeindlich zu sein scheinen, Milde athmen; denn wenn 
die Vorschrift gegeben ist: »Auge um Auge auszureißen«, so 
ist das nicht grausam und unmenschlich, sondern voll Gerech- 
tigkeit .. . näher betrachtet aber auch voll Menschlichkeit, 
wie ich sagte: Denn damit der Übelthäter aus Furcht vor der 
Strafe sich besinne und die Schlechtigkeit unterlasse, hat er 
dieses offenbar angedroht.« 2) Den Unterschied von alttesta- 
mentlicher und christlicher Lehre über die Feindesliebe findet 
er darin, dass dort nur dunkel und zu specialisiert, nicht all- 
gemein genug der Satz, den Feind zu lieben aufgestellt 
worden. Moses habe eben, das dürfe man nicht übersehen, 
mit den gegebenen Verhältnissen rechnen und infolgedessen 
manches dulden müssen, was das neue Gesetz der Gnade 
und Vollkommenheit beseitigte ^) 

Auf dieser Basis bewegen sich alle Ausführungen der 
Väter. Das Oderis inimicum wird nach dem Vorgang des 
heiligen Irenäus als eine pharisäische Lehrtradition betrachtet, 
die Worte fänden sich nicht im alten Testament*); falls man 



^) adv. Marc. 4, 16. 

2) 4, 86. 

3) 4, 209; 3, 317. 

*) Bei Chrysostomus finde ich eine Erklärung dieser Worte nicht; 
Theodoret scheint an zwei Stellen (Migne P. gr. 80, 1118, in Ps. 34, 

IV 
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aber das Hassen des Feindes in Deut. 23 als sittlich erlaubt 
und geboten dargestellt glaube, so hat dieser Hass nach 
Augustinus seine volle Berechtigung. »Denn schließlich be- 
wegten sich die alttestamentliche Sittenlehre und das christliche 
Moralgesetz auf gleicher Grundlage. Habe nicht auch der 
heilige Paulus einige Menschen »gottverhasst« genannt? Und 
der Herr selbst fordere uns doch auf, Gott nachzuahmen! Sei 
also der Hass auch nach dem neuen Gesetze geboten, so handle 
es sich nur darum, zu erklären, wie man den Feind einerseits 
lieben könne und müsse, und anderseits der Hass gegen ihn 
erlaubt und sittlich sei. Dadurch löse sich der scheinbare 
Widerspruch zwischen Moses und Christus. Insofern nun einer 
ungerecht (iniquus) sei, sei er zu hassen, weil er aber auch 
Mensch sei und bleibe (creatura socialis et rationalis), müsse 
man ihn lieben. Die Israeliten hörten nun zwar, verstanden aber 
nicht das Wort: »Deinen Feind sollst Du hassen« und ließen sich 
zum Hasse gegen den Feind selbst fortreißen, da sie doch 
nichts anderes hätten hassen sollen als das Laster an ihnen. 
Das tadle nun Christus, er löse jiicht das Gesetz auf, sondera 
er erfülle, erkläre und erläutere es.«*) 

Fassen wir nun das alles zusammen, so ist die Lehre 
der Väter über diesen Punkt folgende: 

1. Es herrscht kein Gegensatz zwischen Moses und 
Christus; die Hauptgrundsätze der Moral sind dieselben; 

2. es sind die Hinzufügungen, die Christus gibt, eine 
Ausdehnung, Erweiterung, Begründung, Erklärung und Sicher- 
stellung der alttestamentlichen Sitten Vorschriften; 

3. die geringeren sittlichen Anforderungen des mosaischen 
Gesetzes sind in dem sittlichen und religiösen Zustande des 
hebräischen Volkes begründet; 

4. nur die Grenzlinien, wo Feindesliebe aufzuhören hat 
und der Hass seine Berechtigung erlangt, sind verschoben, und. 



29; ib. col. 1949 xou v6p.ou hioqopzoo'^xoq . . .) anzunehmen, dass das mo- 
saische Gesetz selbst diesen Zusatz habe, dagegen (Haer. fab. 1, 24,. M. 83, 
372 sq.) verweist er gegenüber Cerdo und Marcion auf die verschiedenen. 
Aussprüche des alten Testamentes über die Feindesliebe. 

Aug. contr. Faust, c. 24 (Migne. P. lat. 42, 362). 
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die Unklarheit des mosaischen Gesetzes in diesem Punkte ist 
beseitigt worden, die zu den pharisäischen Folgerungen An- 
lass bieten konnte. 

§ 22. Feindesliebe und Rechtsstandpunkt, Pflicht und Rath. 

Zwei Fragen von großer Tragweite gab es angesichts 
der Lehre des neuen Testamentes und der veränderten Zeit- 
verhältnisse zu lösen: 

Ist Widerstand gegen das Unrecht und den unrecht 
Handelnden nie erlaubt, und damit zusammenhängend: darf 
der in seinem Rechte Beeinträchtigte dieses auf gerichtlichem 
Wege suchen? Mit anderen Worten: Wie ist die Vorschrift 
Matth. 5, 39 — 43 zu verstehen? 

Wir haben den Sinn der Worte Jesu dahin verstanden, 
dass sie, wie sein eigenes Beispiel lehrt, vor allem den reli- 
giösen Feinden des Reiches Christi gegenüber Geltung bean- 
spruchen. Schweigende, liebende, heroische Geduld sollte das 
Hauptkampfes- und Vertheidigungsmittel der Krieger des neuen 
Gottes Volkes sein. »Bist Du ein König?« fragt Pilatus, und 
Jesus antwortet: >Du sagst es«; aber er fügte allsogleich bei: 
»Mein Reich jedoch ist nicht von dieser Welt; denn sonst 
würden meine Diener kommen und für mich streiten«. Wie 
er, der Meister und Herr, so sollten auch seine Schüler und 
Diener sich den glaubensfeindlichen Gewalten gegenüber 
benehmen. Es ist demnach selbstverständlich, dass dieses 
Gebot Christi nicht bloß durch die Apostel, sondern in den 
Schriften der ersten kirchlichen Zeit stets von neuem 
in strengster Form wiederholt und eingeprägt wird. »Sterbend 
siegen, durch Geduld die Nichtswürdigkeit müde machen (Tert. 
de pat. c. 8); sich freuen, wenn man gelästert, danken, wenn 
das Todesurtheil ausgesprochen wird — so soll das Blut der 
Christen der Same für neue Kinder Gottes werden. Der Em- 
pfehlung dieser Tugend sind weite Ausführungen und viele 
Bücher gewidmet; alles wird aufgeboten, um die Beobachtutig 
dieser »vornehmsten, höchsten und ruhmvollsten Tugend« 
zu sichern. 
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Aber die Anschauungen und sittlichen Forderungen 
mussten allmählich modificiert werden in dem Grade, als die 
allgemeine Weltlage eine Änderung erfuhr. Als die Kirche 
endlich den heißerkämpften Frieden und die theuer erkaufte 
Gleichberechtigung erlangt und schließlich Staatsreligion ge- 
worden, flüchteten sich in ihre heiligen Hallen auch die 
schlechten Elemente der Bevölkerung; im mystischen Leibe 
Jesu mehrten sich die todten Glieder; unter dem Weizen 
sproßte das Unkraut tippig empor. Die rein kirchlichen Straf- 
mittel^ die schon in den apostolischen Zeiten angewandt worden, 
reichten nicht mehr aus, das Böse zu bannen; es musste des- 
halb dem Staate anheimgestellt werden, im Vereine mit der 
Kirche dem Unrecht durch Aufbietung aller ihm zu Gebote 
stehenden Mittel zu steuern. 

Das »ne resistere malo« als innere Willensbereitschaft, 
»falls es Gottes Wille sein solltet, alles mögliche Schlimme 
zu erdulden, bestand fort; aber dieses Princip als das einzig 
berechtigte und ausnahmslos geltende zu betonen, wäre gleich- 
bedeutend mit der Begünstigung der Schlechtigkeit und Un- 
moralität gewesen; die thatsächliche Wirklichkeit forderte 
Strenge und rücksichtslose Handhabung der staatlichen Straf- 
und Zwangsgesetze. 

Dass es gegen diese Neuanwendung der von Christus 
abgeschafften Judicialgesetze in der Zeit der Übergangsperiode 
manche Bedenken und Zweifel gab, ersehen wir aus Briefen 
des heiligen Ambrosius (ep. 25 u. 26), in denen die Frage 
aufgeworfen wird, ob ein Richter, der einen Verbrecher zum 
Tode verurtheilt hat, zur heiligen Communion zugelassen 
werden dürfe. Der Kirchenlehrer selbst lobt die Richter, die 
sich freiwillig der heiligen Communion enthielten, wagt aber 
nicht, sie von derselben zurückzuweisen: »Plerique (iudices) 
etiam sponte se abstinent et laudantur quidem nee ipsi eos 
possumus non praedicare: qui auctoritatem Apostoli (RomlS, 4) 
catenusobservamus,utiiscommunionem uonaudeamus negare... 
Vides igitur quid auctoritas tribuat, quid suadeat misericordia! 

Die übrigen Kirchenväter dagegen kennen solche Bedenken 
nicht. Das alte Gesetz mit seinen Strafbestimmungen gegen 
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die Frevler grausam zu nennen, zeugt nach dem heiligen 
Chrysostomus von größter Thorheit und äußerstem Wahnsinn. 
»Ich bin soweit entfernt <, sagt er, »das Grausamkeit zu nennen, 
dass ich sogar behaupte, das Gegentheil von diesen Bestim- 
mungen wäre ungerecht nach menschlicher •Berechnung . . . 
Nehmen wir nämlich an, es sei das ganze Gesetz abgeschaflFt, 
und es fürchte niemand mehr die gesetzliche Strafe, sondern 
es stehe jedem Verbrecher frei, unbehelligt sich nach seiner 
Sitte zu richten, Ehebrechern, Mördern, Dieben, Meineidigen, 
Vatermördern, würde dann nicht alles über Hals und Kopf 
verkehrt und die Städte, der Marktplatz, die Häuser, Meer und 
Land mit unzähligen Verbrechen und Morden angefüllt 
werden ?..J) 

Etwas anders freilich stellt sich die Sache, wenn die 
Frage gestellt wird, ob der Beleidigte selbst bei Gericht 
klagen darf behufs Erlangung der Gerechtigkeit. 

Dass der Tadel des Völkerapostels gegen die Korinther 
keine Instanz bilden kann, da dieser Vorwurf doch kaum sich 
im Sinne eines strengen Verbotes deuten lässt und zudem 
das staatliche Gericht von der Zeit Constantins an nicht mehr 
ein »heidnisches« war 2): ist zweifellos und klar. Aber ander- 
seits entspricht es zu sehr dem Geiste Jesu und der christ- 
lichen Sittenlehre, das Unrecht willig zu ertragen, als dass die 
Moralpredigten der Väter nicht stets auf die Erreichung 
dieser erhabenen Sittlichkeit hingewirkt hätten.^) Indes, das 
naturbegründete Recht, seine Sache vor Gericht zu 
bringen und dort entscheiden zu lassen, wurde als solches 

1) Hom. 16 in Matth. 3 (ö7. 246 sqq.). 

2) 1 Kor. 6, 1. 7. 

^) Vgl. Gregor v. Naz. (ep. 77 u. 78 an TheodoruB u. Theoteknos P. gr. 
37, 144. 147): >Kal jiy| oe aicaxdxa) juiaxatos Xoyiaii.6<;, oti x6 Saaiw^ 
6TCe{eX^etv äveoO'UVOv, xal xö Tcapadoövac xol^ vojiotg xöv TCapavoji.iqoavxa. Elol 
vofjLOi TcüjJLatcDV, elol 81 xal •fjjj.exepot. 'AXX' ol [x^v aji-expot xal TCtxpol xal 
fjie^^pt? atfxaxos «potovxes ' -fjjjLlv hh )(p7]oxol xal (piXdvO-pcuiroi xal jxt] ODY)(üipoövxe(; 
XI xd) ^ofJLO) jrpYjoO-at xaxax&v dStxoovxtuv . . .« >MeYa vojAtCofiev etvai x6 hUa^ 
irapd xAv •?]8tX7]x6xü)V Xaßetv • ^ey* ^''jP't (y-o-l yÄp xal xoöxo ^^pi^otjxov el^ 
x-^jv xd>v aXXü>v S'.op^cuoiv), dXXd noXXo) xooxoo ^etCov xal O-etxcwxepov, 
x6 xapxepstv itdoyoYzaq . . .c Cfr. or. 5. 36, 37 (P. gr. 3ö, 712 sqq.). 
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nie bezweifelt, und es konnte deswegen im Ernste nie 
gefordert und befohlen werden, auf seine rechtliche Be- 
fugnis zu verzichten. Es ist und bleibt solch ein Verzicht das 
Ideal sittlicher Handlungsweise und muss als solches wie 
vom Völkerapestel so auch von der christlichen Predigt aller 
Zeiten empfohlen und befürwortet werden. 

Dadurch aber haben wir bereits die zweite Frage an- 
geschnitten, inwiefern nämlich eine Unterscheidung von streng 
gebotenen und anderen mehr bloß anzurathenden, idealen 
Forderungen in der Lehre von der Feindesliebe angebracht 
und nothwendig sei. 

Dasft solch eine Scheidung zwischen »Pflichten« und 
»Käthen« ^) im allgemeinen nicht erst ein Product katholischer 
Unterscheidungskunst gewesen, dürfte sich wohl unschwer 
nachweisen lassen. Die Keime und Ansätze dazu sind ja offenbar 
im Evangelium selbst gegeben. Alles als Gebot erachten, was in 
den heiligen Schriften steht, und die erhabensten sittlichen Acte 
von jedem verlangen: würde in der That »zur höchsten Im- 
moralität«, ja zum Zusammenbruch der menschlichen Gesell- 
schaft führen. Anderseits aber hilft auch die spitzfindigste 
Exegese nicht über die Schwierigkeit hinweg, dass z. B. die 
Jungfräulichkeit und der freiwillige Verzicht auf die Erden- 
güter um Gotteswillen nach der Auffassung des ganzen neuen 
Testamentes principiell höher steht als der Ehestand und 
ein Leben in und mit seinem Besitz. Immer muss es daher 
in der »Gemeinde der Heiligen« solche geben, die diesem Ideal 
christlichen Lebens entsprechend handeln; die Mahnungen Christi 
sind für die Gesammtheit der Gläubigen Pflicht, und der 
Kirche und der christlichen Unterweisung obliegt es, den »Be- 
ruf« und das »Verständnis« (Matth. 19, 11. 12) für diese Ideale 
zu wecken und zu fördern; auch für einzelne aus den Gläubigen 
wird die Verfolgung dieser Vollkommenheit die Kraft eines 
Gebotes haben können; absurd aber wäre es, diese hohen 
Anordnungen an jeden einzelnen stellen zu wollen. 

Klar entwickelt diese biblisch - christliche Lehre der 
heilige Gregor von Nazianz, ja setzt sie vielmehr als etwas 



r 



) 1 Kor.: 7, 25; eTctia-pQ — Yvwjjl'T], 
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ganz Bekanntes voraus: »Denn wie solltest Du nicht wissen«, 
apostrophiert er Julian den Abtrünnigen, . . . »dass in unserer 
Gesetzgebung die einen Gesetze den Untergebenen unbe- 
dingten Zwang auferlegen, so dass, wer sie nicht beobachtet, 
der Gefahr (der ewigen Verdammnis) sich aussetzt; andere aber 
keinem solchen Zwang, sondern der freien Wahl unterstellt 
sind, deren Beobachtung Ehre und Vergeltung, deren Nicht- 
erfüllung aber absolut keine Gefahr bringt. Freilich wäre das 
beste und vollkommenste, wenn man es dahin bringen könnte, 
dass alle ganz gut wären und die Höhe der Tugend erklimmen 
würden; da aber das Göttliche dem Menschlichen fremd ist. 
und die einen jeder Tugend sich befleißen, die andern jedoch 
es schon als etwas Großes erachten, wenn sie die MitteL 
mäßigkeit erreichen, was willst Du da, wenn Du solches zum 
Gesetz erhebst, was nicht aller Sache ist, und die verdammst, 
die es nicht beobachten? Wie nämlich derjenige, der eine 
Züchtigung nicht verdient, nicht deshalb schon auch lobens- 
werth ist, so verdient derjenige, der nicht würdig ist des 
Lobes, ebensowenig deswegen schon eine Züchtigung, sondern 
man hat in den Grenzen wahrer Weisheit und des Menschen^ 
möglichen zu bleiben und so die Forderungen zu formulieren.« ^) 
Eine neue Fassung erhielt diese notwendige Unterscheidung 
durch Ambrosius und seine Anlehnung an die Pflichten- 
lehre der Stoa. >Jede Pflicht«, schreibt er, »ist entweder 
eine mittlere (medium) oder eine vollkommene, was wir gleicher- 
weise durch die Auctorität der Schrift beweisen können. Wir lesen 
nämlich im Evangelium, dass der Herr gesagt hat: Willst Du zum 



') or. 4, 99 contr. Julianum; vgl. Aug. enchir. 121, wo die Unter- 
scheidung' sich findet zwischen streng befehlenden Gesetzesbestimmungen 
und anderen, »quae non iubentur, sed speciali modo monentur«; serm. 273 
(P. lat. 39, 2258): Aliud est consilium, aliud est praeceptum . . . Consilium qui 
libenter audierit et fecerit, maiorem habebit gloriam ; qui vero praeceptum non 
impleverit, nisi poenitentiam egerit, non evadet poenam«..Orig. in ep. ad Kom. 
10, 1.4(Migne P. gr. 14, 12,7ö): »Cum autem feceritis omnia, quae praecepi vobis, 
dicite, quia seryi inutiles sumus ; quod debuimus facere, fecirous (Luc. 17, 10). 
£a vero, quae supra debitum facimus, non facimus ex praeceptis. 
Verbi causa, rirginitas . . .« Die katholische Lehre von den opera superero- 
gatoria bezeugt übrigens schon Hermas (Sim. 5, 2). 
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Leben eingehen, so halte die Gebote. Da sprach der Jüngling: 
Welche? Jesus aber antwortete: Du sollst nicht tödten, nicht 
ehebrechen, nicht stehlen, Du sollst nicht falsches Zeugnis 
geben, liebe Deinen Nächsten wie Dich selbst. Das sind 
mittlere Pflichten, denen noch ein gewisser Mangel anhaftet.« 
Auf die Frage des jungen Mannes aber, was ihm noch mangle, 
habe ihm der Herr eine vollkommene Pflicht genannt: Die 
freiwillige Armuth um der Nachfolge Jesu Christi willen. 
Dergleichen vollkommene Pflichten aber würden im Evan- 
gelium mehrere erwähnt, so die Feindesliebe, wo aus- 
drücklich betont werde, dass wir dies zu thun verpflichtet seien? 
wenn wir vollkommen sein wollten, wie unser Vater, der im 
Himmel ist. ^) Dass diese Unterscheidung von vollkommenen und 
mittleren Pflichten — so berechtigt sie an und für sich auch 
sein mag — durch die Zusammenstellung der Pflicht der 
Feindesliebe mit dem evangelischen Rath der freiwilligen 
Armuth, leicht verwirrend wirken und zu der Annahme 
führen konnte, dass auch erster e als ein bloßer Rath auf- 
zufassen sei, ist klar; aber ebenso steht geschichtlich fest, 
dass weder in der Zeit der Väter 2) noch in der Periode der 
Scholastik diese verwerfliche Anschauung durchgedrungen ist. 
Eine andere Frage dagegen wurde von den Vätern 
oftmals aufgeworfen, ob nämlich die höchste Form der 
Feindesliebe, so wie sie der Heiland in Wort und That 
gelehrt hat, von jedem einzelnen Christen unter der Strafe 
der Verdammnis geübt werden müsse. Sein Leben hingeben 
für seine Feinde, die Nichtswürdigkeit durch engelgleiche 
Geduld gleichsam müde machen, auf sein gutes Recht ihnen 
gegenüber verzichten: das sind Anforderungen, die das 
Mindestmaß — Ablegung des Hasses und Bewahrung eines 
rein menschlichen Wohlwollens — weit übersteigen. 



^) de off. min. 1, 11. 

') Vgl. die Concilientficheidungen 4 Cartb. c. 93 u. Agath. e. 31: 
>qui si inimicitias deponere noluerint perniciosa intentione, de eccleeiae 
coetu iustissima excommunicatione pellantar« ; Augustinus serm. 273 (P. lat. 
39, 2208): »Dominus quoque in Evangelio, ut inimicos diligere debeamus, 
non dedit consilium, sed praeceptum. « 
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Eine Scheidung zwischen strengen Forderungen der 
Pflicht der Feindesliebe und solchen der Vollkommenheit ist 
daher durchaus berechtigt und »benimmt dieser Tugend« 
keineswegs »die Energie« J) Nur eine Predigtmoral und ein 
dem realistischen Leben fremd gegenüberstehender, höchst 
gespannter Idealismus kann darüber leichten Schrittes hinweg- 
gehen, aber die menschliche Schwäche und Leidenschaft setzt 
dann ebenso leicht über diese engherzig gezogenen Schranken 
hinweg; ein unvernünftiger Idealismus gleich dem der stoischen 
Schule wirkt hemmend und erstarrend und verliert jeden Ein- 
fluss auf das menschliche Leben. Wer zu viel und unter- 
schiedslos fordert, fordert im Grunde nichts, wer das höchste 
Ideal als pflichtgemäß hinstellt, wird auch die Mittelmäßig- 
keit (tö (x^oov) nicht erreichen.^) 

Wie sich deshalb der heilige Gregor v. Naz. gegen die 
höhnische Herausforderung Julian des Abtrünnigen wendete, 
der, auf das Gebot des non resistere malo pochend, von allen 
Christen unbedingte Unterwerfung und Resignation gegen 
seine Anordnungen verlangte — so hat schon vor ihm Origenes^) 
auf die Stellung der Lehre von der Feindesliebe im Complex 
des christlichen Sittengesetzes hingewiesen. »Diligite inimicos 
vestros et non apposuit ex toto corde. Non est inordinatus 
sermo divinus nee impossibilia praecipit nee dicit: Diligite ini- 
micos vestros ut vosmetipsos sed tan tum: Diligite inimicos 
vestros. Sufiicit quod eos diligimus et odio non habemus.« 
Vielleicht ist daraus die irrige Auffassung erflossen, gegen 
die sich schon Hieronymus wendet, und die später von allen 
mittelalterlichen Theologen citiert und widerlegt wurde. »Viele«, 



Vgl. Luthardt, Christi. £th., S. 292: »Neben diese Käthe, welche 
sich auf die Liebe zu Gott beziehen, treten die übrigen, welche der Liebe 
zum Nächsten dienen; dabin gehört die Feindesliebe — ein Kath, der über 
die perfectio communis hinaupgeht, nicht ein Gebot des Herrn, denn nach 
Augustinus ist das Sache der perfecti filii, nicht der multitudo. So setzt 
■ich diese Ethik mit dem Gebote des Herrn bei Mt. 6, 44 auseinander.« 

^) Mehr weiß die Schwierigkeiten, die in dem evangelischen Gebote 
der Feindesliebe gegeben sind, Paulsen zu würdigen (System der Ethik, 
Berlin 1894, 2» S. 144—149). 

Or. in Cant. Cant. Hom. 2, 8, (P. gr. 13, 53 sq.) 



X72 ^^^ Bedeutong der altcbriBtlichen Literatur etc. 

schreibt der erstere, > halten die göttlichen Gebote für un- 
möglich, indem sie dieselben nach ihrer Schwäche nnd nicht 
nach den Kräften der Heiligen (der Gnade) abschätzen^ nnd 
sie sagen, es sei genug für (menschliche) Kräfte, wenn man 
die Feinde nicht hasse; was aber die Liebe betreffe, so werde 
mehr befohlen als die menschliche Natur ertrage. Man muss 
also wissen, dass Christus nichts unmögliches, sondern nur 
vollkommenes verlangt. David hat dies an Saul und Absalom 
gethan . . . ^) Aber auch er betont gegenüber den Pelagianern? 
dass wir die Beleidiger nicht in dem Grade zu lieben brauchen, 
»wie Nahestehende (proximos) und Blutsverwandte und Freunde; 
wenn ich die Feinde wie die Nahestehenden liebe, was 
will ich dann dem Freunde noch höhere Liebe erweisen?« 2) 
Ambrosius unterscheidet eine dreifache Stufe von Voll- 
kommenheit im Verhalten gegen ungerechte Angriffe: »Ich 
möchte nun zunächst an der Hand der heiligen Schrift den 
Nachweis versuchen, dass man nach der Art, wie die Menschen 
eine Beleidigung, ein Unrecht aufnehmen, drei Classen unter- 
scheiden kann. Da sind zunächst die Fälle, in denen ein ver- 
brecherischer Mensch jemand höhnt, schmäht, verspottet; 
gerade weil ihnen die Gerechtigkeit abgeht, wächst die Be- 
schämung, steigert sich der Sehmerz. Wenn mir jemand in 
meiner Schwäche ein Unrecht zufügt, so würde ich vielleicht 
trotz meiner Schwäche die Unbill verzeihen. Wenn er mir 
aber ein Verbrechen vorwirft, bin ich keineswegs so geartet, 
dass ich mit meinem Bewusstsein mich begnüge, auch wenn 
ich mich des Vorgeworfenen frei weiss: ich wünsche vieknehr 
wegen meiner Schwäche die eintretende Beschämung abzu- 
waschen; darum sage ich: Auge um Auge, Zahn um Zahn, 

Comm. in Matth. 5, 44 (P. lat. 26, 41). 

2) Dial. ad7. Pelagianos 1, 30 (F. lat. 23, 624). Diesen selbstverständ- 
lichen Gedanken, der durch Thomas von Aquin seine klare Fassung erlangen 
sollte, spricht auch Gregor von Nazianz aus (PoSm. mor. sect. 2, P. gr. 
37, 942): Ilaotv jxlv Tod-t ^^pYjoxos (benignus), et toöto oO-evo?. IlXeov hh tot?l|- 
Ytota . T.oö X°^P'^ X^Y^w * Tt? av oe moTsooste toI? Jevot^ xaXöv elvat töv oh 
Sixaiov, olq öcpeiXexau; zwei Tugenden verbinden den Menschen mit den 
»Nahestehenden« Caritas und (justitia) pietas; mit dem Fremden und Feinde 
aber nur die Caritas. 
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darum zahle ich Schmähung mit Schmähung heim.« Die 
auf dem Wege der Vollkommenheit Fortschreitenden aber 
geben das Unrecht nicht zurück, sondern schweigen; 
die Vollkommenen endlich werden geschmäht und segnen, 
eingedenk des Wortes des Herrn: »Liebet eure Feinde . . .« 
und seiner Verheißung, dass sie so Kinder Gottes sein werdend) 
Der heilige Augustinus sieht in dem Gebote der Ver- 
söhnlichkeit die centrale und absolute Pflicht jedes einzelnen 
Gläubigen, um der Verzeihug der eigenen Schuld durch die 
göttliche Barmherzigkeit sich getrösten zu können. Dagegen 
»den Feind zu lieben und dem, der uns Übles will und wo 
möglich zufügt, trotzdem stets Gutes zu wollen und nach 
Möglichkeit zu thun gemäß dem göttlichen Worte: Liebet eure 
Feinde - — diese wahrhaft erhabene und großartigste Güte — 
sei Sache der vollkommenen Kinder Gottes, die man 
allerdings anstreben und durch Gebet, durch Ringen und 
Kämpfen mit sich selbst zu erreichen suchen müsse.« ^) »Ver- 
zeihe man aber nicht, weil der andere nicht darum gebeten, 
so sei man ebenfalls von Schuld frei; aber eine vollkommene 
Liebe (perfecta Caritas) erheische, dass man bete für den nicht 
Bittenden, dass man flehe für ihn, da er in so schwerer Seelen- 
gefahr sich befinde. Hier müsse man den Blick richten auf 
den Meister und Herrn, nicht wie er auf dem Lehrstuhl 
sitze, sondern wie er am Holze hänge, ringsum die Feinde 
ansehe und sage: Vater, verzeihe ihnen, sie wissen nicht, was 
sie thun.«^) 

So war die Frage, inwiefern die Feindesliebe und ihre 
einzelnen Pflichten verpflichtend für den Christen sind, 
schon in der Zeit der Väter mannigfach aufgerollt; den 
Theologen des Mittelalters aber blieb ea vorbehalten in 
diese zum Theil verwirrenden und falsch verstandenen Aus- 
sprüche der kirchlichen Tradition Licht und Klarheit zu 
bringen. 



^) De off. min, 1, 48, 

1) Euch. c. 73. 

«) Serm. 386 (P. lat. 39, 1697). 
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§ 23. Die Lehre der Scholastik über die Feindesliebe. 

»Diligenter notandum est, quid secundum consilium, quid 
secundum praeceptum dicatur.« ^) Damit hat Hugo von San et 
Victor die Hauptaufgabe bezeichnet, die sich die scholastische 
Speeulation in dem Problem der Feindesliebe gestellt. 

Als Rath schlechthin wurde die Feindesliebe von 
keinem Vertreter der Scholastik betrachtet; die Worte des 
heiligen Augustin im Enchiridion, die den Anstoß und Aus- 
gangspunkt der Erörterungen bildeten, wurden von der Caritas 
perfecta 2) verstanden; das »Sufficit non odisse«, das bald dem 
heiligen Ambrosius^), bald Gregor dem Großen^) zugeschrieben 
wurde, jedenfalls aber dem Origenes seinen Ursprung ver- 
dankt und in die Glossen übergieng, wurde entweder zurtlck- 
gewiesen oder in einem beschränkten Sinne gedeutet; Albert 
der Große erklärt es direct für häretisch (habet haereticam 
pravitatem), die Feindesliebe ohne Einschränkung für einen 
bloßen Rath anzusehen.^) 

Es handelte sich für diese Denker nur darum, zu ent- 
scheiden und zu begründen, was an der Feindesliebe für alle 
Christen verpflichtend, und was mehr nur Sache der Voll- 
kommenheit, der vollkommenen Gottesliebe und insofern 
>Rath« sei. Sehr unklar ist da die Entscheidung Hugos von 
Sanct Victor. »Omnium salutem volle« (i. e. non odisse) ist 
ihm Pflicht, »officia pietatis« aber dem Feinde zu erweisen, 
ist für die infirmi Rath. — Die Discussion der Frage knüpfte 
sich in der Folgezeit an die Commentierung der Sentenzen^) 
des Petrus Lombardus. Dessen eigene Ansicht ging dahin, 
dass man der heiligen Schrift und den Vätern nur durch An- 
erkennung der Pflicht positiver Feindesliebe gerecht werde, 

») Hugo in ep. ad Gal. (Migne P. lat. 175, 567 sq.). 

2) Petrus Lomb. Sent. 1. 3. dist. 30; bei Thomas Aq. »Caritas 
specialisc; Alb. M. »exhibitio familiaritatis«. 

^) Bonaventura in Sent. 1. 3, dist. 30. 

^) Hugo 1. c. 

^) In Sent. 1. 3, dist. 30 a. 7; cfr. Thom. Aqu. Quaest. disp. de 
car. a. 8; über die »Räthe« . überhaupt: c. Gent. 1. 3, c. 130; Quodl. 5, 
q. 10 a. 1; Sum. Th. 2, 1 q 108 a. 4. 

6) Sent, 1. 3, dist. 30. 
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die Stelle bei Augastinus müsse deshalb von der voll- 
kommenen Liebe verstanden werden. 

Im wesentlichen stimmen damit alle Vertreter der 
Scholastik überein; nur die mannigfaltigen und verschieden 
gestalteten Distinctionen geben ihren Ausführungen ein etwas 
buntes Äußere. Albertus unterscheidet zwischen dilectio und 
signa dilectionis und mit ihm im Einklänge Bonaventura und 
Thomas zwischen affectus und effectus dilectionis. Aber diese 
Distinction ist den beiden letzteren noch nicht ausreichend, 
um die Frage allseitig zu beleuchten, und so müssen sie noch- 
mals und dann wiederum theilenJ) Zu leugnen ist nicht, 
dass durch diese deductive Methode die Sache anscheinend 
mehr verdunkelt als geklärt wird. 

Alle Christen ohne Unterschied sind nach dem Doctor 
universalis 2) gehalten zur Liebe gegen den Feind; es ent- 
spreche dies sowohl dem mosaischen Gesetze — das ja die 
Feindesliebe im Principe anerkenne und nur gegen die Glaubens- 
und Gottesfeinde eine strenge Abschließung verlange — als 
auch dem Naturgesetz: homo est animäl mansuetum natura, 
conformabile Deo. ^) Doch scheint es ihm schwer, alle Christen 
zur Bezeigung einer intimeren Liebe (signa dilectionis i. e. 
familiaritatis) und zum Wohlthun außer im Falle der Noth 
geradezu zu verpflichten. 

Bonaventura kommt schließlich zu demselben Resultate. 
Die wohlwollende Gesinnung, die dem Beleidiger gegenüber 
Pflicht ist, hat zunächst und wesentlich das Seelenheil desselben 
zum Gegenstand; ihm zeitliches Wohlergehen zu wünschen, 
ist an und für sich in dem Wesen der Caritas nicht um- 
schlossen; wirksam muss sich diese wohlwollende Liebe im 
Falle der Noth erweisen (1. Joa. 3, 17). Ideal ist es (consilium 

1) Cfr. Bon. in sent. 1. 3 dist. 30, q 4. 5; n. bes. Thom. Aq. hie 
q. un. a. 1. 2. 3; Quaest. disp. de car. q. un. art. 8. 

2) In Sent. 1. 3 a. 1, 2. cfr. Comm. in Matth. 5, 43. 

3) ibidem; cfr. Top. 2, c. 3 (tr. 2, c. 2). .Et si aliquis instet per hoc 
quod dicit lex, quod inimicis benefiat : non habemus contra hoc dicere : 
»quia hoc ex principio philosophiae non probatnr, sed potiua ex gratia super- 
greditur ad natnram et ad rationem et ad maiorem ordinat perfectionem 
ad quam non potest se extendere philosophus«. 



176 ^^® Bedeutang der altchristlichen Literatur etc. 

secimdum quid^), bei jeder Gelegenheit dem Feinde Gutes 
zu thun.*'^) 

In dem Commentar zu den Sentenzen des Magisters 
bewegt sich Thomas ebenfalls noch auf dieser Bahn der 
Unterscheidungen und Distinctionen, nur dass der universale 
und klare Blick, den er hier schon bekundet, angenehm be- 
rührt. Aber erst in den quaestiones disputatae^) und noch mehr 
in der Summa theologica*) entwickelt er die Streitfrage in 
jener Präcision und ethischen Begründung, dass dieselbe 
von da an als geklärt gelten und die ganze Folgezeit 
auf dieser Entscheidung fußen und fortbauen konnte. Den 
Feind zu lieben, lehrt er, insofern er Feind ist. uns 
hasst und übel will, ist gegen Vernunft und Natur: ihn 
zu lieben wegen der Beziehungen, in denen er zu uns steht 
als Mensch, ist Forderung des Naturgesetzes^); Pflicht für 
jeden Christen ist es, ihn von der Liebe, mit der wir alle 
Menschen um Gottes willen lieben müssen, nicht auszuschließen; 
ihm aber eine besondere (durch Vernunft und Glauben nicht 
geforderte) Liebe, wie wir sie »einzelnen Menschen« und 
»Freunden« erweisen, zu bewahren und zu bewähren, ist cumulus 
perfectionis. Steht der uns Beleidigende nicht in einem beson- 
deren naturrechtlichen Verhältnisse zu uns (Eltern — ^^Kinder, 
Vorgesetzte — Untergebene, Brüder und Verwandte), ver- 
knüpft uns m. a. W. mit dem Feinde nur das Band der 
Caritas, so haben wir eben gegen ihn keine anderen Ver- 
pflichtungen (secundum affectum et efiectum), als diejenigen, 
die wir ex caritate gegen alle Menschen (Afrikaner, Kinder 
der Kirche, Mitbürger) haben. Der Beleidiger darf deshalb nicht 



1) Thom. 2, 1 q. 108 a. 4. 

3) Alex, de Ales (8um. theol. Ven. 1575, p. 3, q. 59, m. 7, 5 a.) 
lässt sich wohl eben dahin verstehen. Alle sind verpflichtet zum affectus 
dilectonis; ad affectum et effectum simul, in casu necessitatis. 

^) De caritate q. nn. a. 8. 

4) 2, 2 q. 25, a. 8 u. 9; q. 83, a. 7. 8. 

^) Geschöpft aus op. rar. 54: »utrumque mandatum (Gottes- und 
Nächstenliebe) enim naturale«; c. YII. Unterschied von natürlicher und 
gnadengewirkter Nächstenliebe; und den Responsen auf verschiedene Objec- 
tionen aus Aristoteles. 
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>vom Gebete für alle und das ganze Volk oder von Wohlthaten 
an eine CommuDität« ausgeschlossen werden; es wäre das 
ein »vinci a malo« und würde dem Wesen der Caritas direct 
widerstreiten. Dagegen >vincere in bono mal um«, d. h. ohne 
besondere andere Verpflichtung (ex pietate u. necessitate pro- 
ximi) durch ein Übermaß von Güte ihn für das Gute zu 
gewinnen — das ist nach Thomas die höchste Höhe der 
christlichen Lebensweisheit und ist als solche anzuempfehleii; 
aber es setzt das eine so hohe Vollkommenheit') der Liebe 
zu Gott voraus, dass es nicht als unbedingte Pflicht unter der 
Gefahr ewiger Verdammnis von jedem Gläubigen gefordert 
werden darf. 

Die übrigen Probleme der Lehre von der Feindesliebe 
werden in der Scholafetik, wie schon angedeutet wurde, nicht 
ex professo behandelt, mussten aber nothwendigerweise berührt 
werden. 2) In der Erklärung des Verhältnisses zwischen altem 
und neuem Testament genügen ihnen meist die Deutungs- 
versuche der Patristik, die compiliert nebeneinander aufgeführt 
werden. Gegen die Feinde des Glaubens und der Kirche ist 
(wie im alten Testamente) etwas strenger zu verfahren als 
gegen persönliche Feinde; die lex talionis war ein Judicial- 
gesetz, das ne resistere malo ist secundum praeparationem 
animi zu verstehen; die Moralgesetze und moralischen Ver- 
pflichtungen sind im alten und neuen Testamente dieselben, 
Christus hat nur die Räthe hinzugefügt und die Gnade ge- 
bracht, um die Gebote und Räthe leichter und sicherer zu er- 
füllen . . . Ebenso ist die Feindesliebe eine naturrechtliche Forde- 
rung, und nur in der Begründung unterscheiden sich »natür- 
liche« und »übernatürliche« Nächsten- und Feindesliebe. Die 
»natürliche« Liebe betrachtet alles unter dem Gesichtswinkel 
des eigenen Selbst, die gnadengewirkte Liebe alles vom Stand- 
punkte Gottes aus und in den Beziehungen, in denen alles zu 
Gott steht. Doch beseitigt die Gnade nicht vollständig die 



^) »Vollkommenheit ist die Macht des Feuers, durch die sie nicht 
bloß das Nahe, sondern auch das Entfernte erwärmt.« qu. disp. ib. 

2) Überall in den Responsen auf gemachte Einwürfe; vgl, außerdem 
Thom. 2, 2, q. 107 a. 2 ad 2 u. 3; a. 4; q. 108, a. 2 ad 2; a. 4 ad 4. 

Wald mann, Die Feindesliebc. 1^ 
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natürliche Ordnung: »nam omnes aliae licitae dilectiones sub 
cari täte comprehenduntur < . ^) 

§ 24. ScUuss. 

»Augustinus eget Thoma interpretec — getrost dürfen wir 
diesen Sehulspruch auch von der von uns behandelten Materie 
gelten lassen.^) Das flüchtig hingeworfene, licht- und räthselvolle 
Wort des großen Denkers und gewaltigen Vorkämpfers für 
christliche Wahrheit hat den Anstoß gegeben zur tieferen Er- 
fassung des Wesens der christlichen Feindesliebe; erst mit 
Thomas kann eine Lehre der christlichen Vorzeit über diese 
Tugend abgeschlossen werden. Mit ihm hat sie ihre richtige 
Stellung im System der theologiechen Sittenlehre gefunden, 
ist sie ein Glied geworden in der festgeschlungenen Kette der 
christlichen Sittengebote und hat sich eingereiht dem maje- 
stätischen Dome der katholischen Moral. 

Damit sind wir aber auch berechtigt, die uns gestellte 
Aufgabe wenigstens in einem beschränkten Umfange für ab- 
geschlossen zu erachten. Freilich ist man versucht, weiter 
auszugreifen, nach früher und später einen Blick zu werfen; 
aber doch möchten die Weisheit und Wissenschaft vieler Jahr- 
hunderte und die Producte eifrigen Forschens und energischen 
Strebens gerade der sogenannten Culturvölker wenn auch 
nicht ein vollständiges, so doch ein getreues Bild jener Tugend 
geben, die mit Recht als das Ideal der Sittlichkeit in allen 
Jahrhunderten gepriesen worden. 

Werfen wir einen Blick noch zurück auf den Weg, 
den wir durchwandelt, so werden wir bestätigt finden, was 
wir in der Einleitung betonten. 

1. Die vorchristliche antike Ethik war eine Erzieherin 
der Hellenen zu Christus hin, wie es für das israelitische 
Volk in anderer Weise das mosaische Gesetz gewesen. Ein 
novum mandatum war das Gebot der Nächsten- und Feindes- 



*) Die viel erörterte Frage, »was größer sei, Freandesliebe oder Feindes- 
liebe,« ausgehend von Augustinus kann wobl bei Seite gelassen werden 
als eine reine Distinctionsfrage. 

^) Vgl. Willmann, a. a. O. 2. Bd. »Augustinus und Thomas«. 
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liebe für den Juden sowohl als für den Griechen aber in ver- 
schiedener Weise: Die antike Welt hatte (wenigstens in der 
älteren Stoa) die Erkenntnis von einer allgemeinen Menschen- 
liebe, aber kaum eine Ahnung der Feindesliebe, das israelitische 
Volk kennt die Fein desliebe, aber keine klar ausgesprochene 
umfassende Menschenliebe. 

2. Das Christenthum bringt aber nicht bloß das Gebot, 
es bringt auch Gnade und gn adengewirkte Übung der 
Tugend der Feindesliebe; diese Paradiesesblume hat nur auf 
dem Boden des Christenthums ein lebenskräftiges Wachsthum 
gezeigt, die Gnade allein kann der Natur und ihrem besseren 
Theile zum Sieg verhelfen über das Fleisch und die egoistischen 
Triebe des niederen Menschen. 

3. Anderseits zeigt uns aber die Stoa der nachchrist- 
lichen Epoche ebenso überzeugend die Pflichtgemäßheit "der 
Feindesliebe vom naturgesetzlichen Standpunkte aus, und 
ihre Erzeugnisse werden stets wie in der Zeit der Väter eine 
nicht zu unterschätzende Fundgrube für den Prediger und eine 
wertvolle Vorarbeit und Unterlage für die christliche Moral 
und ihre Lehre von der Feindesliebe bilden können. 

»Philosophia ancilla theologiae« soll nicht bloß im ge- 
wöhnlichen Sinne gelten, es sind vielmehr alle Ergebnisse des 
natürlichen Denkens und der natürlichen Wahrheit, alle For- 
schungen und Errungenschaften des Menschen geistes in den 
Dienst des Glaubens und der christlich-geoffenbarten Wahrheit 
zu stellen. 
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Lyriker, griechische 21 f. 

Maimonides, rabbinischer Gelehrter 
121. 

Manichäer 96, 111, 160. 

Marc Aurel 79 ff". 

Marcion 160 f. 

Melchisedech 94. 

Menschenliebe, allgemeine 33, 35, 49, 
51 (Aristoteles), 61 ff. (Stoa), 68, 
72 ff., 82, 94, 100; psychologische 
Wurzel der 11 f., 136 f. 

Menschenwürde 13, 52, 68, 78, 91, 
101, 145. 

Mitleid 12 f., 64, 74, 137. 

Moses 108. 

Musonius ßufus 75. 

Nächstenliebe, israelitische 97 ff., 162; 
theologische 144 ff. ; s. Menschen- 
liebe. 
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Ncächster 28, 93, 100, 102, 104, 107, 
120, 145 f. 

Naturvölker 16, 91. 

Nietzsche 6 f. 

Neid 13, 36, 43 f.; s. feindselige Ge- 
sinnung. 

Noachische Gebote 91. 

Origenes 149 Anm. 1, 156 Anm. 3, 
171. 

Panätius 60. 

Periander 29. 

Petrus Lombardus 174. 

Philipp von Macedonien 26. 

Philosophie, Verdienste d. ant. Ph. 
um die Feindesliebe 18 f., 66; 
vorplatonische 28 ff. ; deren Über- 
lieferung 41 f. 

Phokion 26. 

Pietät 15. 

Pindar 21, 25. 

Pittakus 30. 

Piaton 27 f., 42, 46 ff. 

Polemon 58. 

Plutarch 75 f. 

Psalmen 105, 114. 

Pythagoras 33 f. 

Rachsucht 9*, 13, 20 ff. ; s. feindselige 
Gesinnung. 

Räthe evangelische 168 ff.; Feindes- 
liebe consilium secundum quid 
170 ff. 

Religion, ihr Einfluss auf Sittlichkeit 
(griechische) 40. 

Römerbrief (Stelle 12, 20) 147 ff. 

Schadenfreude, s. feindselige Ge- 
sinnung. 

Selbstbeherrschung 3 f., 10* 36 f , 
123. 

Selbstliebe 8 f. 



Selbstvertheidigungsrecht, s. Wider- 
stand. 

Seneca 67 ff., 154. 

Sclaverei 56 ff., 101. 

Sociale Natur des Menschen 12, 50 
(Aristoteles), 60, 68. 72, 78, 81 ff. 

Sokrates 42 ff., 97 f. 

Selon 30. 

Sophisten, griechische 7, 45. 

Sophokles 22, 25. 

Speusippus 44. 

Stoa 58 ff. 

Sündhaftigkeit, menschliche, als ethi- 
sches Motiv 13, 36, 65, 69, 71, 
78, 85, 88, 107, 134, 159. 

Tacitus 121. 

TertuUian 147, 155 f., 162. 

Thaies 28. 

Theodoret 149 Anm. 1, 118 Anm. 4. 

Theognis 21. 

Theophrast 69. 

Thomas von Aquin 118 Anm. 4, 145 

Anm. 2, 176 ff. 
Toleranz 16. 
Tugend, pythagoreischer Begriff der 

33, 48. 

Vaterlandsliebe 15, 25 f., 124 f. 
Verhältnisse, religiöse und sociale, 

Griechenlands 39 ff. 
Verwandtschaft, natürlich-menschliche 

51, 65, 73, 78 f., 81 f , 89. 
Verzeihen, die Pflicht des 13, 107, 

134, 64 (Stoa), 74 f. (Seneca). 
Volksethos, antikes 20, 28, 35, 38. 

Widerstand gegen Unrecht 9, 39, 62, 

70, 87, 132, 165 f. 
Wieder Vergeltung 15, 21 ff., 28, 30, 

34 Anm. 7, 37, 43 ff., 46 ff. 

(Piaton), 53 (Aristoteles), 62 

(Cicero), 106, 110, 130. 
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Xenokrates 58. 
Xenophon 24, 43 ff. 

Zeller, Philosoph 43. 
Zenon ö8. 



Ziegler Theobald 35. 

Zorn 8, 32, 36, 47, 53 (Aristoteles), 

62 (Cicero), 67 ff. (Seneca), 84, 

105, J29. 



Berichtigung. 

Seite 32 heraklitischen statt heraklischeu ■ 
» 110 Zeile d von unten Gellius statt Gelllius. 
» 12t (Hist 5, 5) statt (Hist. 4, 5). 
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